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En lineas generales, considero que el trabajo de investigacion ha sido muy bueno, con un
tratamiento riguroso de los aspectos metodolégicos.

El marco teérico presenta algunas referencias a fuentes poco académicas, como por
ejemplo, Sport Scine, (Garzarelli (2011), Diaz y Vojanich (2011), Fernandez-Rio (2011) y
Requena (2011).

Metodologia podria contener una mayor informacion sobre los momentos y cantidad de tiros
que se realizan en cada sesion.

Los resultados presentan frecuencias y porcentajes. Se podria haber incluido alguna otra
prueba estadistica. Imprescindible para afirmar que la mejora es significativa (pag. 41).

Al explican la discriminacién de los lanzamientos en centenas, se podria utilizar la
desviacion tipica para justificar las afirmaciones realizadas en cuanto a la estabilidad de los
lanzamientos.

El grafico 12, en el que se muestran los dos grupos por separado presenta escalas
diferentes lo que dificulta la comparacion.

Respecto a la redaccién de la tesis, considerar que algunas partes del texto estan
redactadas en futuro. A diferencia del proyecto, la tesis presenta las caracteristicas y
resultados del estudio realizado.

Presenta algunos errores en las citaciones. Por ejemplo:

- en la introduccion se citan dos articulos que no estan la bibliografia (Martinez, 2000)
y (Cardenas Rojas, 1997), y en la metodologia (Kunt, 1975);
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Correcciones del trabajo de Investigacion
Mejora de ia eficacia del tiro libre en basquetbol a través de una intervencion técnica.

Estudiante: Florencia Somma

Tutor: Jorge Botejara
Tribunal: Lic. Ma. Mercedes Couchet, Mag. Alberto Espasandin, Lic. Andrés Gonzalez

Nota: Todas las correcciones se escribiran en letra Arial 11

COMENTARIO GENERAL

Se presenta un trabajo cuidadoso en cuanto a su fundamentacion y disefio (muestreo y control
de variables ajenas), asi como en su presentacion.

Presenta algunos detalles formales y de contenido a corregir, pero que no opacan el resultado
general.

ASPECTOS FORMALES

Se debe revisar la puntuacién: aparecen algunos errores recurrentes en el uso de las comas y
tildes fundamentalmente, pero que no implican un esfuerzo para el lector. (ej. 7, 19, 34, 44)

En algunos pocos casos la redaccion no permite comprender totalmente lo que se quiere
expresar (ej. p. 6, 7, 8, 38, 44)

Se citan autores en cuerpo de texto que no aparecen en las referencias bibliograficos, o
aparecen con datos faltantes (ver p.8, 9, 36, 38, 41)

La cita textual en p. 16 no esta referenciada; la de la p. 18 (de Kuhn) no se indica la pagina.
La nota al pie de la pagina 11 deberia ir en la bibliografia.

RESUMEN

Incluye la informacion relevante.

INTRODUCCION

Justifica adecuadamente la pertinencia de la investigacion.



- En (Diaz, 2009) y (Quivy, 1992) son dos autores en cada caso;
- lacitacion del (Clinic de Heber Brawn, 2011) no debe incluir “Clinic”.

La lista de ilustraciones debe contener los titulos de las figuras, cuadros y graficos.
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Menciona antecedentes; cuando se menciona en p. 9 que no se han encontrado antecedentes
especificos, /a qué se refiere?

En la pagina 10 se afirma que no se parte de una hipdtesis a verificar; sin embargo, creo que si
hay una hipotesis, que esta claramente explicitada en la pagina 40.

Debe revisar formulacion de los objetivos.

MARCO TEORICO

Pertinente. Se sugiere revisar la organizacion: el primer punto parece referirse al concepto de
“técnica”, no al de “intervencion técnica”; los puntos 2.3, 2.4, 2.5 deberian estar agrupados ya
que todos se refieren al tiro libre.

Deberia optar por una de las dos denominaciones: tiro o lanzamiento libre.

DISENO METODOLOGICO

En el parrafo uno (pagina 18) se hace referencia al paradigma (positivista) y al modelo o
disefio (experimental), pero las fundamentaciones parecen cruzarse. La ultima oracidn de este
parrafo no es pertinente, ya que es una caracteristica de cualquier investigacion.

(A qué se refiere con la palabra “fuentes” (final de pagina 18)?

Buenos criterios de muestreo.

En el punto 3.3 se presentan dos categorias de analisis; sin embargo, la segunda (andlisis de la
técnica) no aparece en la presentacion y discusién de los datos.

Buena presentacion del estudio preliminar y su uso para el ajuste del disefio.

Muy buena presentacion del programa de intervencion y metodologia de trabajo sobre los
errores.

PRESENTACION Y DISCUSION DE LOS RESULTADOS ey

Presentacion detallada e interpretaciones pertinentes en general. A continuacién se detallan
algunas observaciones:

Buen comentario sobre la variable ajena “fatiga” en la pagina 32.

La conclusion el final de la pagina 33 es apresurada; se podria afirmar esto luego de presentar
la diferencia en el comportamiento de la variable “eficacia” del grupo de estudio.

La conclusién al final del parrafo uno en la pagina 34 (...”producto de la repeticion y la
irregularidad en sus series™) no es clara: ja qué repeticion se refiere? La irregularidad se
demuestra mas adelante, por lo que el comentario deberia ir después.



La referencia a la motivacion de los jugadores (p. 37) aparece descontextualizada y no
apoyada en datos (;,como se observo?). Se vuelve a hacer referencia a este aspecto al final de

la p. 44, donde si resulta pertinente.

Al comienzo de la pagina 38 se hace referencia al gréfico 10 y deberia ser el cuadro 9. En la
misma pagina (al final) se afirma que “los resultados fueron formidables? ;Cual es el
parametro de referencia para considerarlos formidables?

Muy buen trabajo comparativo de ambos grupos a partir de la pagina 40.

El tltimo parrafo de la pagina 41 es innecesario y no pertinente.

CONCLUSIONES

Resume adecuadamente los resultados del analisis.

El punto que se busca desarrollar en el parrafo tres no esta del todo claro (incidencia de las
repeticiones): ;a qué repeticiones se refiere?

Me parece demasiado absoluta la afirmacion de que “la técnica garantiza la eficacia”, mas

considerando que en varias oportunidades se sefiald que esta investigacion no estudio los
factores psicologicos que pueden influir en un lanzamiento libre en situacién real de juego.

COMENTARIO FINAL

Muy buen trabajo.

yes Couchet
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Muy buen trabajo. Es un estudio muy interesante sobre un aspecto técnico muy importante
del juego por su incidencia en la tactica y estrategia de un equipo y como consecuencia, en
el resultado y en el rendimiento de un equipo.

En un estudio cuantitativo, el nimero de evaluados y la seleccién de los grupos de estudio y
de control, son variables significativas. Por lo reducido del grupo de estudio y las
caracteristicas de la instituciéon elegida, las conclusiones deberian ser mas modestas. “...es
que efectivamente la técnica incide en el porcentaje de eficacia...”

Péagina 10: “...no parfir de una hipétesis para verificar...” “...considero que al terminar la
intervencién va a existir una mejora en la eficacia del lanzamiento libre...”

Pagina 19: Sobre los grupos de estudio y de control. ;Por qué no se incluyen dos
jugadores?

Pagina 21: Variable entrenamiento. ; No sera la variable de fatiga?
Pégina 23: ;Qué sentido tiene el grafico 3?

Pagina 28: En la post intervencion se re — evalta al grupo. Se los vuelve a filmar. No
aparece ese andlisis de videos en las conclusiones. Sélo se hace referencia a la “correccién
de errores” del grupo de estudio, en la pagina 37: “Tomaron conciencia de sus errores a
través de medios visuales, los corrigieron y acumularon ejecuciones y horas.”

Grupo de control: Sélo trabajé en repeticiones.
Grupo de estudio: Trabajé en repeticiones y en mejora de la técnica.

Durante el periodo de intervencion, ;qué control se realizé de la cantidad de repeticiones
realizadas por uno y otro grupo? ;Los entrenadores no hicieron correcciones técnicas al
grupo de control?

Alberto Espasandin



