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RESUMEN

Las acciones tacticas colectivas ofensivas en el basquetbol son consideradas de gran
importancia al momento de preceder la accion del lanzamiento, ya que de estas, puede
depender el resultado final del mismo. De igual manera, estas acciones conforman mayor
importancia cuando se realizan en los momentos criticos de cada partido. El objetivo general
de la siguiente investigacion fue analizar la accion tactica colectiva ofensiva previa al
lanzamiento en momentos criticos del partido en las instancias de semifinales y finales de la
LUB masculino 2018/2019. Se procesaron los datos de 15 encuentros correspondientes a
dichas instancias del torneo con la participacion de los equipos de Aguada, Malvin, Nacional
y Urunday, donde se obtuvo un total de 259 acciones. El estudio presenta una metodologia
cuantitativa con un disefio observacional, obteniendo un nivel descriptivo. Se elabor6 un
instrumento para la recoleccion de datos con las diversas variables que se tuvieron en cuenta.
Para garantizar la calidad del dato se realizaron pruebas kappa intraobservador e
interobservador en las que se obtuvieron valores mayores a 0,80 lo que indica que el
instrumento es fiable. Los datos obtenidos revelaron que la accion del pase fue la méas
utilizada y eficaz con respecto al resultado de lanzamiento, por encima de las restantes 2
acciones tenidas en cuenta. Por otro lado, el campeon del torneo fue quien obtuvo el mayor
porcentaje de eficacia en sus lanzamientos precedidos por las distintas acciones, dando lugar

con esto a que, en estas instancias de juego la eficacia porta un rol de gran preponderancia.

Palabras claves: Basquetbol. Momentos criticos. Eficacia. Acciones tacticas ofensivas.

Lanzamiento.



1. INTRODUCCION
En la presente investigacion se estudio las acciones tacticas colectiva ofensiva del
basquetbol, previa al lanzamiento y su incidencia en la eficacia del mismo en los momentos

criticos de cada encuentro.

El estudio fue realizado a partir de las instancias semifinales y finales de Liga
Uruguaya de Basquetbol (LUB) 2018/2019. Los equipos participantes fueron C.A. Aguada,
C. Malvin, Club Nacional de Futbol y C. S y D. Urunday Universitario. Dicha instancia se
desarrollo en el periodo que transcurre desde el 16/04/2019 al 05/06/2019.

Bar-Eli y Tractinsky (citado por Navarro, R.; Jiménez, S.: Lorenzo, J.; Lorenzo, A. 'y
Gomez, M. 2017) definen el momento critico como instantes de tiempo, que se entienden
como unas secuencias en las que se localizan unas perturbaciones que marcan las rupturas del
transcurso dindmico del juego, determinandose a partir de ahi la existencia de un juego
diferente al anterior. Por otro lado, Navarro (citado por Navarro et al., 2017) agrega que el
momento critico en baloncesto es aquel fendmeno relacionado con el juego que presenta unas
caracteristicas particulares determinadas por la idiosincrasia de un equipo y puede afectar a
los protagonistas y por ende al devenir del juego. Por Gltimo, Sampaio, Lorenzo y Ribero
(2006) aportan que estos momentos, contribuyen mas decisivamente que otros para las
victorias o derrotas de los equipos. Debido a esto, analizar el momento critico de cada partido
es fundamental, porque a partir de este puede generarse un cambio en el transcurso del juego,

pudiendo asi influir en el resultado final del mismo.

Existen investigaciones que parten de las secuencias ofensivas que finalizan en tiro,
“previa a esta finalizacion el equipo debe generar situaciones de juego que faciliten esta
posibilidad”. Remmert (citado por Nunes et al. 2015, p.130). Por esto, es de gran importancia
analizar tanto aquellas acciones tacticas ofensivas previas al lanzamiento que lo favorezcan,
como la eficacia del mismo, pudiendo asi, identificar las méas utilizadas y su influencia en la

finalizacion.

Por otra parte, existen articulos cientificos los cuales dan nota sobre diversos
aspectos gue son de interés para el presente estudio. Uno de ellos es el trabajo realizado por
Sampaio et al. (2006) quienes destacan la importancia de un momento decisivo del juego el
cual condiciona el resultado final del mismo, a este lo denominan como momento critico. El

objetivo del estudio ha sido el de presentar una metodologia para identificar aquellas variables



que contribuyeron a caracterizar los momentos criticos de los tres partidos del play-off final
de la Liga ACB 2002/2003. Constataron que la metodologia empleada ha permitido
identificar variaciones importantes en la eficacia ofensiva (puntos anotados por posesion de
balon) de los equipos, que se denominan momentos criticos; que estos momentos han
ocurrido en la segunda mitad del partido (tercer y cuarto periodos) y que han sido precedidos
por la cuarta falta de equipo.

A su vez, otro articulo trata sobre la accion tactica del pick and roll y su influencia en
la ofensiva. Nunes et al. (2015) estudiaron la eficacia tactica y de marcador en funcion de
distintos factores que inciden en las situaciones de juego mediante un disefio observacional.
Analizaron 18 equipos de la liga ACB vy llegaron a concluir que del total de las acciones
analizadas (n=3895), el 25,3% se corresponden a pick and roll (n=984). Solo el 36,3% de las
acciones de pick and roll se han mostrado eficaces en el marcador, mientras que el 85,7% lo

son tacticamente.

Como ultimo antecedente de investigacion, se presenta un estudio realizado Ibafiez,
Garcia, Feu, Parejo y Cafadas (2009) el cual realiza un analisis sobre la eficacia de los
lanzamientos y una serie de variables registradas sobre la accién del mismo. La muestra
estuvo constituida por un total de 8.471 lanzamientos de 39 partidos de la NBA. El 21,4% de
los lanzamientos analizados fueron de 1 punto, el 62,8% de 2 puntos y el 15,7% de 3 puntos.
Concluyen que existe una relacion significativa entre la eficacia del lanzamiento y el rol del
jugador en los lanzamientos de 1 punto; los bases y aleros tienen una eficacia mayor que los
pivots. En los lanzamientos de campo (2 y 3 puntos), la eficacia esta relacionada con: periodo,

cuarto, gesto forma, presion defensiva, zona del lanzamiento y accion previa al mismo.

A partir de esto, es de nuestro interés investigar sobre las acciones tacticas colectivas
que influyen en la eficacia del lanzamiento, teniendo en cuenta las variables que inciden en el

mismo.

Asi, se plantea como objetivo general de investigacion: analizar la accidn tactica
colectiva ofensiva previa al lanzamiento en momentos criticos del partido en las semifinales y
finales de la LUB masculino 2018/2019.

Mientras que los objetivos especificos trazados son:

o Determinar qué factores de la accion tactica colectiva ofensiva influyen en la

eficacia del lanzamiento.



Identificar en qué zonas del campo de juego se producen las acciones tacticas
colectivas con mayor frecuencia.

Analizar la relacion entre el tiempo de juego, el lanzamiento y su eficacia.
Analizar la relacién entre la eficacia del lanzamiento y la zona del campo en la
que se realiza.

Analizar la relacion entre la eficacia del lanzamiento y el resultado final del

partido.



2. MARCO TEORICO

2.1 Basquetbol

Sampedro (1999) define al baloncesto como un deporte de equipo compuesto por 10
jugadores (5 atacantes y 5 defensores), los cuales juegan en un espacio estandarizado y
conforme a reglas, comprendido como objetivo ultimo conseguir mas puntos que el
adversario. Para esto deberan introducir la pelota en un cesto que se encuentra a una altura de
3,05 metros sobre el suelo. Agregando a lo citado anteriormente, Bldzquez y Hernandez
(1984), afaden que el baloncesto es un deporte de cooperacion — oposicion, con espacio
comun y participacion simultanea. En relacion con esto, Costoya (2002) considera que los
deportes de colaboracion — oposicion contienen principios basicos de ataque y defensa.
Dichos principios para el ataque son: 1) conservar el baldn, 2) progresar hacia la porteria, 3)
superar a la defensa del equipo contrario, 4) conseguir el objetivo. Dentro de la fase defensiva
aparecen los siguientes principios basicos: 1) apoderarse del balon, 2) impedir la progresion
del movil y del adversario, 3) defender la porteria, 4) realizar ayudas entre defensores, 5)

adaptarse al ataque del contrario.

Una vez definido el deporte en cuestion, se especifica el contexto en el cual se
encuentra inmerso el estudio, siendo esta la LUB, la cual segin Fernandez (2014) es la
competencia mas importante del basquetbol uruguayo. Pasé a ser una competencia
comprendida solamente por equipos de la capital a ser integrado también por equipos del
interior. Este torneo se juega en dos fases, la primera es la regular, donde los equipos se
enfrentan todos contra todos, y luego una fase de play off donde se enfrentar los ocho mejores

en series eliminatorias.

2.2 Fase ofensiva

Segun Ticd (1994) la ofensiva de un equipo comienza una vez recuperada la
posesion del balon, distingue ésta en tres fases: contraataque, transicion ofensiva y ataque
posicional, donde se desarrollan las mayorias de las acciones individuales y colectivas del
basquetbol. EI mencionado autor define los sistemas como una estrategia preparada por el
entrenador para conseguir los objetivos del juego. Para esto se deben combinar las diferentes

acciones individuales (con y sin bal6n) asi como las colectivas (entre dos 0 mas jugadores).

Por otro lado, Ibafiez (1992) distingue tres sistemas de juego ofensivos: libres, semi-
libres y sistematizados. El juego libre es definido como un juego con normas donde el

entrenador ordena la posicion inicial de los jugadores y luego estos se mueven con libertad en
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funcién de la lectura de juego que hagan. Este sistema favorece la toma de decisiones y las
responsabilidades individuales de los jugadores. En el semi-libre el entrenador establece la
posicién inicial, junto con los movimientos del balon y de los jugadores, que considera
pueden darse en la gestion del sistema. Por dltimo, el sistematizado se caracteriza por
establecer al milimetro y al segundo los movimientos y la sincronizacion de los jugadores.

Pretende prever todas las combinaciones y culminaciones posibles del sistema.

2.3 Téctica
Manno (citado por Costoya, 2002) define la tactica como el comportamiento y la

accion individual y colectiva de los jugadores cara a obtener el mejor resultado posible.

Por lo que Lépez (2009) establece como tactica individual a la utilizacion inteligente
de la técnica en un momento determinado. A su vez menciona que la tactica colectiva son las
acciones intencionales de uno o méas jugadores ante una situacion dada entre dos o mas

jugadores.

Costoya (2002) diferencia dentro del concepto de tactica colectiva entre combinacion
y sistema. La combinacion se corresponderia con el concepto expuesto de tactica colectiva,
mientras que sistema haria referencia a la organizacion del equipo (roles de los jugadores, tipo
de defensa, tipo de ataque,...), y se corresponderia con lo que otros autores han denominado

estrategia.

2.3.1 Objetivos tacticos individuales
Lépez (2009) define a los objetivos tacticos de la siguiente manera:

. Desplazarse intencionalmente mediante dribling.

. Pararse con el balon en un espacio determinado en situacién de triple amenaza
0 segundo tiempo de dribling.

. Mantener la posesion del baldn.

. Superar al contrario.

o Progresar por el espacio con el balon pero sin botar.

o Pasar el balon a un compariero.

o Lanzar a canasta (lanzamiento)

Con respecto a este ultimo punto, Jordane y Martin (1999) definen al lanzamiento

como una habilidad técnico-tactica por la cual concluyen las otras acciones fundamentales
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individuales. El grado de oposicion condiciona al tirador debiendo adaptar su comportamiento
motor a las limitaciones temporales y espaciales. Por lo tanto, su entrenamiento debe buscar el

aprendizaje de la adaptacion a los diferentes grados de oposicion.

Estos autores agregan que uno de los tiros mas frecuentes e importantes es el tiro en
suspension. EI mismo se puede dar con o sin oposicion, y en el cual se ponen en relacion las
cualidades fisicas y técnicas del lanzador, existiendo una primera fase de impulso hacia arriba,
y alcanzar el punto culminante del movimiento, se produce la extension del brazo y el

impulso mufieca-manos-dedos.

Por otro lado, Arjonilla Lépez (2009) menciona que el lanzamiento es una accion
técnica que se puede realizar solamente cuando el equipo estd en fase de ataque, por este
motivo se define como un fundamento ofensivo y, debido a su importancia, se considera un

fundamento ofensivo determinante.

A su vez, Cérdenas y Rojas (1997) aportan que el tiro es el fundamento técnico-
tactico mas importante del juego y por lo tanto deberia ser una de las acciones trabajadas en
los entrenamientos. Cada accion que se realiza durante el partido va direccionada al objetivo
principal, que es conseguir puntos para ganar el partido, por lo tanto, en todo momento se

busca poder realizar un lanzamiento.

Por otro lado, existe un tipo de lanzamiento denominado bandeja, por el cual De
Torres y Arjonilla (1999) contribuyen en que el mismo se produce al levantar el balén con la
mano de tiro, ésta se coloca por delante y algo por encima del balén, con los dedos apuntando
hacia arriba (casi hacia atras). Desde ahi, se realiza una rotacion externa de la mufieca (como
Ilevando el balén en una bandeja desde la que se vuelca hacia el aro) y se aplica un pequefio
efecto inverso de los dedos. La fuerza para el lanzamiento viene del impulso que se da al
balén al subirlo hasta el aro en el Ultimo paso. Seguido de esto, existe la volcada (hundida)
como otro tipo de lanzamiento, el cual posee una secuencia similar en su mecanica de
ejecucion pero segun Salmerdn (2012) esta sucede cuando se llega suficientemente alto como
para introducir el balon de arriba a abajo. Este tiro es de muy alto porcentaje, ya que deja el
balon dentro del aro, pero hay que hacerlo cuando se lleva bien controlado.

Asimismo sera tenido en cuenta el lanzamiento que De Torres y Arjonilla (1999)
denominan lateral o de medio gancho y mencionan que se produce al levantar el balon con la

mano de tiro, se gira la mufieca hacia fuera (manteniéndose debajo perocon los dedos hacia
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fuera). La flexion de la mufieca es igualmente lateral, quedando los dedos flexionados sobre la
cabeza en vez de hacia delantecomo en la mecénica bésica. Es muy habitual,facil de realizar y

seguro.

Por ultimo, se ha considerado pertinente dentro de este apartado, determinar las
zonas del campo de juego que fueron tenidas en cuenta al momento de efectuar un

lanzamiento, asi como también las diferentes acciones tacticas ofensivas en cada encuentro

TIPOS DE TIRO
|

+ i
e

tirg fibre -

Figura 1. Tipos de tiro. Fuente: De Torres y Arjonilla (1999)

Figura 2. Zonas de la cancha. Fuente: Dominguez 2010.

2.3.2 Téctica colectiva ofensiva
Para autores como Riera (citado porYafiez Gomez, 2004), la tactica esta sélo
presente en los deportes deoposicion, entre los que incluye los deportes colectivos como el

Baloncesto o el hockey y los de enfrentamiento directo como la lucha o el badminton, y puede
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ser individual ocolectiva. Diferenciando, ademas, entre la tactica en ataque y la téctica en

defensa.
El mismo autor sefiala tres rasgos principales, que van a definir latactica deportiva:

o El primer rasgo es intentar conseguir un objetivo parcial: regatear al contrario,
conseguir un punto o evitar que el equipo contrario lo consiga, pero siempre teniendo
en cuenta los objetivos estratégicos.

o El segundo rasgo es el enfrentamiento, la lucha, en el cual van a influir todas
las variables que se pueden dar en una actividad fisica: el tiempo de decision, la
accion, los rivales y los comparieros y la capacidad de utilizacion de los aprendizajes
adquiridos.

. El tercer rasgo es la actuacion del oponente, sobre todo en lo que se refiere a su

situacién temporal en el espacio con relacion a la nuestra.

Por ultimo sefialar la aportacion de Contreras, De la Torre y Velazquez (citado por
Yafnez Gomez, 2004), que entienden la tactica como la planificacién y ejecucién de acciones
individuales y colectivas para la consecucion final del objetivo del juego (tactica ofensiva) o

para evitar que el adversario alcance dicho objetivo (tacticas defensivas).

Existen diversas acciones técticas colectivas ofensiva dentro del basquetbol, como
por ejemplo; aclarado, cortar, sustituir, movimiento del balén, movimiento del jugador sin
baldn, bloqueo directo, pick and roll y pases. A partir de aqui se definen las Gltimas tres
mencionadas las cuales conformaran el centro de estudio, teniendo en cuenta estas al

momento previo de efectuarse un lanzamiento.

2.3.2.1 Bloqueo directo
El blogueo directo es una accién ofensiva llevada a cabo por dos jugadores, uno con
balén y otro sin, donde este ultimo intenta liberar al portador del balon mediante una

obstruccion legal de su movimiento (Lamas et al. 2011).

Los bloqueos pretenden conseguir una ventaja de espacio y tiempo para jugar un uno
contra uno o realizar un tiro desmarcado; el éxito no depende Unicamente de generar esta
ventaja sino de lograr mantenerla hasta que se consiga una buena opcién para terminar. Uno
de los errores mas comunes en su ejecucién es realizar las acciones demasiado de prisa; al

jugar con blogueos hay momentos que el ritmo del ataque debe enlentecerse con respecto al
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juego de cortes, y la clave pasa a ser el aprovechamiento de los cambios de ritmo (Messina,
2005).

Segun Espasandin (2009) “el bloqueo directo es una accion que realizan
generalmente el base y el pivot del equipo, dejando a los aleros bien abiertos para evitar las

ayudas y al otro poste liberando el lugar hacia donde se dirige el bloqueo”.

La resolucion del blogueo directo dependera de la estrategia del entrenador, las
caracteristicas de los jugadores, el movimiento defensivo y la decision que tomen los
atacantes en consecuencia. Este se puede resolver por accién individual del porta baldn,
lanzamiento o penetracion, pase al jugador que bloqued o pase a otro jugador del equipo

atacante (Dominguez, 2010).

El estudio realizado por Marmarinos et al. (2016) determina que el 43% de los tiros
tras bloqueo se realizan por accién del porta balén, sin embargo unicamente el 34% de los
puntos surgen de esta situacion. ElI 57% de las acciones se resuelven con pases, el 35% de
estos con pase a un tercero y el 22% al jugador que bloquea, de los cuales el 15,6% es roll
interior. Las acciones con mayor eficacia son en primer lugar el pase al roll y los dos pases

tras descarga con 1.25 y 1.27 puntos por bloqueo directo.

2.3.2.2 Pick and roll

Desprendiéndonos de lo mencionado en el apartado de blogueo directo,
continuaremos en una misma linea definiendo lo que se entiende por pick and roll ya que son
considerados como conceptos similares. A lo establecido por Lamas et al. (2011) agregamos
que la situacion de 2 contra 2 genera incertidumbre sobre la tarea defensiva ya que provoca
diversas alternativas en la continuacion de la construccion del juego ofensivo. Remmert
(citado por Nunes et al. 2015).

A su vez Messina (2005) explica que el jugador que bloquea suele quedar
desmarcado durante un breve lapso de tiempo, debido a que los defensas buscaran detener al
porta balon. Esto puede hacer una continuacién interior o roll hacia la canasta con el objetivo
de conseguir una ventaja cerca del aro o una continuacion exterior o pop con la que busca
mostrarse por encima de la linea del libre para conseguir un tiro abierto o una reversion de

balon.

El pick and roll es una de las acciones tacticas colectivas mas utilizadas por los

equipos en la fase ofensiva durante los partidos. Esta accion adquiere relevancia en cada
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posesion de balon Hucifiski y Tymafiski (citado por Nunes et al. 2015) y, en situaciones de
final de partido, el pick and roll se erige como la accion mas utilizada para buscar la mejor

situacion de finalizacién. (Zamora, Hidalgo, Cardenas y Ocafia, citado por Nunes et al. 2015).

Mufioz et al y Uxia et al (citado por Nunes et al. 2015) coinciden que el pick and roll
es la accién mas utilizada para la construccion y finalizacion de la posesion. Estos autores
analizan la consecuencia en la construccién del juego ofensivo, destacando que la principal
consecuencia es el pase a otro compariero. En su estudio coinciden con esta conclusion,
puesto que el 68,6% de acciones de bloqueo se continGan con un pase, con (61,5%) o sin
(7,1%) bote previo del balon, por parte del jugador bloqueado. La salida del pick and roll con
un tiro es la segunda accion mas frecuente (17,7%) en nuestros partidos. El andlisis de la
eficacia ante las opciones de juego del jugador bloqueado nos indica que, en el conjunto de
acciones realizadas, la salida con bote y pase es eficaz en el marcador en un 26,7%, mientras
que no lo es en un 34,7% de ocasiones. A nivel tactico, la eficacia se incrementa hasta el

53,1% mientras que las acciones ineficaces se reducen al 8,4%.

2.3.2.3 Pases

Wissel (2002) expresa que el pase es unos de los fundamentos mas descuidados
dentro del juego, debido a que se le da mas importancia al jugador que encesta y no a la
accion previa, siendo esta muy importante para lograr el objetivo del lanzamiento. El
mencionado autor destaca dos razones importantes por la cual puede realizarse un pase: para

efectuar un lanzamiento y para mantener la posesion del balén.

A su vez De Torres y Arjonilla (1999) lo define como una accion entre dos jugadores
de un mismo equipo porla que uno de ellos transfiere el control del baldn alotro. Es el
principal fundamento para el desarrollo del juego de equipo. En €l se debe basar
principalmente el avance y movimiento del balén para alcanzar elobjetivo del ataque:
conseguir una buena ocasion detiro. Estos autores clasifican diferentes tipos de pases, como lo

podemos ver en la figura 3.
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A continuacidn, se exhibe un cuadro con una breve clasificaciéon de tipos de pases
segun diferentes criterios (trayectoria, longitud, ejecucion) que son tomados en cuenta por los

autores mencionados anteriormente.

CLASIFICACION DE LOS PASES

LONGITUD EJECUCION

Figura 3. Clasificacion de los pases. Fuente: De Torres y Arjonilla (1999)

2.4 Momentos Criticos

McGuire (tal como se cita en Sampaio el al. 2006) define a los momentos criticos
como aquellos momentos que contribuyen mas decisivamente para las victorias o derrotas de
los equipos. Estos momentos estan influidos por algunas situaciones, como por ejemplo, el
cambio de jugadores, que de alguna forma podria afectar la eficacia colectiva de los equipos

incidiendo en el marcador final.

Sampaio et al. (2006) denominan momentos criticos a aquellos ocurridos en la
segunda mitad del partido (tercer y cuarto periodos) y que han sido precedidos por la cuarta
falta de equipo. Por otro lado, Sampaio y Janeira (2003) clasifican al encuentro dependiendo
de la diferencia en el tanteador, de 1 a 8 puntos (juego cerrado), de 9 a 17 puntos (juego

balanceado) y una diferencia mayor a 18 puntos (juego desbalanceado).

Segln Jiménez, Séenz, Ibafiez y Lorenzo (2012) la toma de decisiones en los
momentos criticos juega un rol importante, estos autores la definen como el proceso mental
por el que el jugador tras una percepcion del juego selecciona y planifica rapidamente una
respuesta idénea compatible con el medio donde se encuentra, esta toma de decision se
desarrolla a traves de un gesto deportivo que se podra comparar con el objetivo inicialmente

establecido.
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Existen articulos, como por ejemplo el de Sampaio et al. (2006) quienes aportan que
se pueden suceder més de un momento critico dentro de un mismo partido. EI mismo reflejo,
a partir de tres partidos analizados de la liga ACB de Espafia 2002/2003, que los resultados de
estos han sido equilibrados (diferencias de 2, 8 y 8 puntos en el score final). En el primer
encuentro, los autores identificaron el momento critico en el final del cuarto periodo. En el
segundo, el momento critico lo identifican en la segunda mitad del tercer periodo. Por ultimo,
en el tercer encuentro, identificaron tres momentos criticos, el primero se produce en la
segunda mitad del segundo periodo del partido, el segundo momento critico se desarrolla en
el inicio del tercer periodo del partido y finalmente, el tercer momento critico se registra en el
final del cuarto periodo.

A partir de lo establecido anteriormente, para el presente estudio se tuvo en cuenta
como momento critico el segundo tiempo (tercer y cuarto periodo) de cada encuentro a partir
de la cuarta falta colectiva de uno de los equipos y en un juego clasificado como cerrado

(resultado finalizado entre 1 y 8 puntos de diferencia).

2.5 Eficacia
La Real Academia Espafiola (2017) define al término eficacia como la capacidad de

lograr el efecto que se desea o0 se espera.

Segln Gimeno, Buceta, Pérez-Llantada (2007) en todas las areas de funcionamiento
que implica el deporte de competicion, intervienen variables psicolégicas que tienen una
notable importancia, como son la motivacion, la atencion, el estrés, la ansiedad, la
autoconfianza, los estados de animo, el autocontrol y la autorregulacion, la cohesion, las
habilidades interpersonales o el ajuste emocional, en la linea sefialada por numerosos
especialistas. Por ello, el conocimiento y la manipulacion de estas variables pueden contribuir
a que los deportistas optimicen su rendimiento aumentando de esta manera las posibilidades

de conseguir mejores resultados deportivos.

Con respecto a la relacion entre la eficacia y la accion previa, Ibafiezet al. (2009) en
su estudio realizado en la NBA Ligue, han encontrado una relacion estadisticamente
significativa entre las acciones que realizan los jugadores antes de realizar el lanzamiento y su
eficacia final. Las acciones previas que permite una eficacia superior son el rebote (valor de
residuo tipificado corregido (RTC) =5,5) y el pase (RTC = 3,2), frente al bote (RTC =-51) y
a la finta (RTC = -2,1). Cuando el lanzamiento es precedido de un pase, la proporcion de

faltas que se producen es inferior a lo esperado (RTC = -6,9), que si se produce tras bote
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(RTC = 4,2), rebote (RTC = 3,2) o finta (RTC = 2,9). Los lanzamientos que tienen mas
posibilidad de ser taponados son los que se producen después de la accién de bote del balén
(RTC =4,8), frente a los que se producen tras pase (RTC = -5,7). Se demuestra la importancia
de lanzar tras rebote, por su alta eficacia y por la posibilidad de recibir falta. Lanzar tras un
pase garantiza mayor eficacia que tras el bote. Igualmente, este tipo de lanzamientos tienen
menos posibilidad de ser taponados que si se producen tras el bote del balén. EI armado del
lanzamiento es mas rapido tras el pase que tras el bote, impidiendo a los defensores molestar
el lanzamiento. Finalmente, los lanzamientos tras pase se muestran como unos de los mas

eficaces.
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3. METODOLOGIA

3.1 Modelo de Investigacion
El presente trabajo se encuadré dentro de un enfoque cuantitativo, el cual segln
Hernandez Sampieri, Fernandez Collado y Baptista (2006) busca aprobar hipotesis y teorias

por medio de la recoleccion de datos, en base a andlisis estadisticos y resultados numéricos.

A su vez, los mencionados Hernandez Sampieri, Fernandez Collado y Baptista
(2010) agregan que ademas de probar hipotesis y teorias, el enfoque cualitativo busca
responder preguntas establecidas previamente y representa un conjunto de procesos,
secuencial y probatorio. Cada etapa precede a la siguiente y no se pueden saltear pasos.

3.2 Metodologia Observacional

Anguera (citado por Anguera y Hernandez, 2013) menciona que la metodologia
observacional tiene un inmenso potencial en el estudio del comportamiento humano y, por
ende, en el correspondiente al comportamiento deportivo en su mas amplia expresion. Este
estudio se centra en el anélisis del comportamiento deportivo dentro del basquetbol, donde se

tendran en cuenta una serie de conductas aplicadas al mismo que son de intereés.

Anguera y Hernandez (2013) mencionan que en la actualidad es ya conocido por
gran parte de la comunidad cientifica que la metodologia observacional se desarrolla en
contextos naturales o habituales, y consiste en un procedimiento cientifico que, en funcién de
los objetivos planteados, pone de manifiesto la ocurrencia de conductas perceptibles, para
proceder a su registro organizado mediante un instrumento elaborado especificamente y

utilizando los parametros adecuados.

3.3 Nivel de investigacion

La presente investigacién tuvo un nivel de alcance descriptivo, se basd en la
observacion de diversas acciones humanas con el objetivo de obtener informacién que
permitid describir el nivel de éxito de dichas acciones, a su vez de estudiar las relaciones entre

variables dependientes e independientes.

Segun Diaz (2009) los estudios descriptivos investigan propiedades especificas
depersonas, comunidades, grupos, entre otros que puedan ser expuestos a analisis.

Intentanevaluar dimensiones o componentes del propio fendmeno a investigar.
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3.4 Disefio

La estructura clésica de los disefios observacionales estd configurada a partir de
trescriterios claves: temporalidad, unidades de estudio y dimensionalidad (Anguera, Blanco -
Villasefior y Losada, 2001).

El disefio de esta investigacion se caracterizo por ser puntual, ya que no se realizd un
estudio a través del tiempo y tampoco se tuvo en cuenta el orden de los partidos. Ideografico
porque se estudiaron las acciones tacticas colectivas como una unica unidad de estudio y

multidimensional ya que el estudio presentaba varios niveles de respuesta.

3.5 Seleccion de la muestra
Anguera y Hernandez (2013) establecen que dentro de la metodologia observacional
existen dos niveles de muestreo para la recoleccion de datos: muestreo intersesional e

intrasesional.

El nivel de muestreo intersesional se establece a partir de adoptar una decisién acerca
de:

) Periodo de observacion.

) Periodicidad de las sesiones.
° NUmero minimo de sesiones.
o Criterio de inicio de sesion.

. Criterio de fin de sesion.

La muestra intersesional del estudio fueron 16 partidos de semi finales y finales de la
LUB 2018/2019.

El nivel de muestreo intrasesional, se refiere a la informacion registrada dentro de

cada sesion. Las diferentes posibilidades son:

. Registro continuo de toda la sesion.
o Muestreo de eventos.
o Muestreo temporal.

° Muestreo focal.

En este caso el muestreo intrasesional fue un muestreo de eventos, siendo estos todos

los lanzamientos a canasta con previa accion tactica colectiva de cada encuentro en el
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momento critico del mismo, siendo este a partir de la cuarta falta colectiva de uno de los
equipos dentro del segundo tiempo (tercer y cuarto periodo) y en un juego clasificado por

Sampaio y Janeira (2003) como cerrado (1 a 8 puntos de diferencia).

Cabe destacar que la muestra consistia de 16 encuentros a ser analizados, pero
sucedid que no se pudo localizar uno de estos (semifinal N°2 entre los equipos de Nacional y

Aguada), por lo que se optd por continuar con los 15 encuentros restantes.

3.6 Instrumento

Dentro de los instrumentos basicos de la metodologia observacional se utilizd el
sistema de categorias. EI mismo segun Anguera y Hernandez (2013, p.146) “se trata de una
construccién del observador que permite disponer de una especie de receptaculos o moldes
elaborados a partir de la realidad y de un marco teorico a los que se le asignaran las conductas

registradas”.

Tabla 1. Instrumento de observacion. Elaboracién propia (2019).

CRITERIO CATEGORIA
LUB - Fase Playoffs | Semifinales — Finales
Partido MAL - URU (1) NAC - AGU (9)

MAL — AGU (10)
URU - MAL (3) AGU — MAL (11)
AGU — NAC (4) MAL — AGU (12)
MAL — URU (5) AGU — MAL (13)
NAC — AGU (6) MAL — AGU (14)
URU - MAL (7) AGU — MAL (15)
AGU — NAC (8) MAL — AGU (16)

Equipo Malvin (MAL)

Aguada (AGU)

Nacional (NAC)

Urunday Universitario (URU)

Tiempo de juego T1:20:01 — 25:00
T2:25:01 - 30:00
T3:30:01 - 35:00
T4: 35:01 — 40:00

Resultado parcial Gana:

Cerrado (GCER)
Balanceado (GBAL)
Desbalanceado (GDES)
Empata (EMP)

Pierde:

Cerrado (PCER)
Balanceado (PBAL)
Desbalanceado (PDES)
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Pase

Pase sin pique (PSP)
Pase con pique (PCP)
No pase (NP)

Bloqueo directo

Derecha del portador de balon (BDPB)
Izquierda del portador de balén (BIPB)
No bloqueo directo (NBD)

Pick and roll

Roll adentro (RAD)
Roll corto (RC)

Roll afuera (RAF)

No Pick and roll (NPR)

Zona de accion

Calle lateral derecha (CDER)/Calle central (CCEN)/Calle lateral
izquierda (C1ZQ)/Zona de reposicion (ZR).

Zona de lanzamiento

2 puntos - calle lateral derecha (2DER)
2 puntos - calle central (2CEN)
2 puntos - calle lateral izquierda (21ZQ)
3 puntos - calle lateral derecha (3DER)
3 puntos - calle central (3CEN)
3 puntos - calle lateral izquierda (31ZQ)

Variable En suspension (S)
lanzamiento Hundida (H)
Bandeja (BAN)
Resultado Acierta + Tiro libre (ACTL)
lanzamiento Acierta (AC)
No acierta + Tiro Libre (NATL)
No acierta (NA)

Resultado final

Gano (GA). Perdié (PE)

Para la recoleccién de datos se utilizo el software Lince (Gabin, Camerino, Castafier

y Anguera 2011), cuya versatilidad lo hace ideal para el analisis de comportamiento

observado, es decir, en el rendimiento deportivo, como lo expresa Camerino et al. 2011 y

Castafier et al., 2009 (tal como se cita en Gabin et al. 2011). A partir de aqui, se obtuvieron

los registros de cada uno de los partidos con la utilizacion del mencionado instrumento.
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Figura 4. Software Lince. Elaboracién propia. (2019)

3.7 Propuesta de anlisis de datos

Una vez obtenidos los datos de los partidos se pasé a realizar un anélisis estadistico,
por el cual Anguera y Hernandez (2013) establecen que el anélisis cuantitativo de datos
depende del disefio observacional planteado, el mismo permite organizar empiricamente un

estudio desde el planteamiento inicial de los objetivos hasta su desarrollo analitico.

Asi mismo, se efectudé un andlisis estadistico descriptivo teniendo en cuenta el
alcance de esta investigacion. Segun lo establecido por Fernandez, Sanchez, Cordoba,
Cordero y Largo (2000), a través de la estadistica descriptiva es posible determinar la
dependencia entre dos caracteristicas observadas, buscando relaciones entre las distintas

variables antes mencionadas con el fin de responder nuestra pregunta de investigacion.

Una vez utilizado el software Lince y recolectado los datos, los registros obtenidos
fueron transferidos a planillas de Excel donde se analizaron, ordenaron, detallaron vy

representaron.

Para el analisis de los datos se utilizaron medidas de tendencia central y dispersion.
Una vez obtenidos los resultados se aplicd la prueba Chi cuadrado para asociar variables y
residuos ajustados que nos posibiliten determinar la relacion entre dos categorias, entrando
esto Ultimo como un andlisis estadistico correlacional. De esta manera, la prueba mencionada
arrojo valores invalidos, ya que mas del 20% de las casillas de los resultados esperados

proporcionaron valores menores a 5.
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A su vez, se tuvo en cuenta para el presente analisis los niveles de eficacia con
respecto a la finalizacion del lanzamiento. La eficacia absoluta fue definida como la instancia
en la que se enceste el lanzamiento y se obtenga un tiro libre adicional, asi como cuando
exista exclusivamente un lanzamiento encestado. Por eficacia relativa, fue contemplado el
lanzamiento que no haya sido encestado y se obtengan dos tiros libres. Por Gltimo, el
lanzamiento fallido, sin la obtencidn de dos tiros libres se establecié como no eficaz.

Eficacia absoluta (EA):

e Lanzamiento encestado y tiro libre adicional + Lanzamiento encestado / n° de

lanzamientos totales *100
Eficacia relativa (ER):
e Lanzamiento fallido con tiros libres / n° de lanzamientos totales *100
No eficacia:
e Lanzamiento fallido sin tiros libres / n° de lanzamientos totales *100

3.8 Proceso de investigacion
Una vez realizado el instrumento de observacion, se procedio a la elaboracion de un
manual, el cual detalla en profundidad al instrumento con sus respectivas variables, categorias

y cédigos (anexo 1).

Segln Anguera y Hernandez (2013) el observador debe tener la garantia necesaria
sobre su calidad, y el mas basico de los requisitos de control es precisamente lo que

tradicionalmente se denomino fiabilidad del registro observacional.

A partir de aqui, se procedio a realizar la validez del instrumento de recoleccion de
datos, por lo que Anguera y Herndndez (2013) mencionan que consiste en conocer si estamos
midiendo aquello que nos proponemos medir. Para esto, fue necesaria la participacion de
profesionales del basquetbol, siendo ellos tres entrenadores con mas de cuatro afios de
experiencia tanto en categorias formativas como en primera division, a quienes se les envié el
instrumento editado para alcanzar sus aportes (anexo 2). De esta manera, se logro obtener una
vision calificada, donde estos observaron y brindaron aportes sobre el instrumento en

cuestion, pudiendo asi validar dicho instrumento.
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Los resultados obtenidos en la devolucion marcaron que los criterios previamente
establecidos estaban acertados, teniendo de igual manera ciertos comentarios al respecto. Se
tomaron en cuenta estos y se agrego dentro del criterio de Pick and Roll una nueva variable, el

Pick and Roll corto. Por ultimo, cabe mencionar que no se quitd ninguna categoria.

A partir de la realizacion de la pre prueba se detectaron variables y categorias que no
fueron contempladas anteriormente. Dentro de la variable zona de accion se agrega la zona de
reposicion, a su vez, dentro de la variable de lanzamiento se afiade la hundida como un tipo de
este, al mismo tiempo de suprimir el valor de cada lanzamiento dado que ya se encuentra

establecido en otra variable.

Con respecto a la fiabilidad del instrumento y, con la intencién de valorar la calidad
del dato, se procedio a la realizacion de cuatro registros del encuentro sucedido entre Aguada
y Malvin correspondiente a la final N°3 de la LUB 2018/2019 (siendo este parte de la
muestra) y por el cual cada investigador ejecutd dos de ellos de forma individual en un lapso
de 15 dias de diferencia entre ambos registros. En esta primera instancia no se logré obtener
los resultados necesarios a través de la prueba Kappa de Cohen (1968) la cual exige un
minimo de 0,80 para su aprobacion, habiendo sido este menor al valor recién mencionado en

cada variable.

Teniendo en cuenta los resultados obtenidos, fue necesaria una nueva realizacion de
prueba de concordancia para su analisis donde, a diferencia de la prueba anterior, se cambié el
encuentro a observar, siendo este el encuentro N°7 de las finales de la LUB 2018/2019 entre
Aguada y Malvin, perteneciendo también a la muestra. En este caso, se logrd obtener los
resultados que exige la prueba Kappa (mayor a 0,80 para cada variable) y de esta manera se

demuestra que el instrumento es fiable en todas sus variables (anexo 3).
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4. RESULTADOS Y DISCUSION

Se registraron un total de 259 lanzamientos en los 15 partidos analizados. Estos
fueron precedidos por una accién tactica colectiva ofensiva en los momentos criticos de cada
encuentro, donde se registr6 un promedio de 17,27% de lanzamientos y 17,4 puntos por

partido.

Se puede observar que la eficacia absoluta, la cual consta de la suma del porcentaje
total de lanzamientos acertados y el porcentaje total de lanzamientos acertados con tiro libre
adicional, obtuvo el 39,61% de los mismos. Por otro lado, més de la mitad de los
lanzamientos fueron malogrados, es decir, no generaron puntos ni acciones positivas para el

equipo.

7,31%

M Acierta

M Acierta y tiro libre

No acierta
52,69%

B No acierta y tiro libre

2,69%

Figura 5. Eficacia general de lanzamiento.

4.1 Eficacia por equipos
El presente apartado, pretende analizar y comparar la eficacia de los lanzamientos de
los cuatro equipos a estudiar, siendo estos precedidos por una accion tactica colectiva

ofensiva en los momentos criticos de cada encuentro.
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Figura 6. Eficacia de lanzamiento por equipo.

Aguada, campeon del torneo, fue el equipo con mayor eficacia absoluta (43,88%)
entre los equipos analizados, obteniendo un porcentaje de aciertos del 40,82%, sumado al
porcentaje de acierto mas tiro libre adicional de un 3,06%. Por otro lado, cuenta con una
eficacia relativa del 1,02% siendo el tercero de los cuatro equipos en esta seccién. Asi, es que
Aguada suma un porcentaje de acciones positivas para el equipo de un 44,90%. A pesar de ser

el campeodn, tuvo un porcentaje de lanzamientos no acertados mayor al 50%.

Malvin, equipo finalista del torneo, es el segundo con mayor eficacia absoluta
(39,43%), a su vez cuenta con una eficacia relativa del 6,73% siendo el segundo de mayor
porcentaje de los cuatro equipos participantes. De esta manera, Malvin alcanza un porcentaje
del 46,16% de acciones positivas, superando levemente al equipo de Aguada. Al igual que

este Ultimo, computa un porcentaje mayor al 50% de lanzamientos no acertados.

Nacional, semifinalista del torneo, obtuvo una eficacia absoluta del 35,71%, el
resultado procede solamente de los lanzamientos acertados, ya que no cuenta con
lanzamientos acertados maés tiro libre adicional. Obtuvo una eficacia relativa del 3,57%,
consiguiendo de esta manera un porcentaje total de acciones positivas del 39,28%. A su vez,
sobrepasa la linea del 60% en sus lanzamientos no encestados, siendo el equipo con mayor
porcentaje de estos. Es relevante destacar que Nacional tuvo un total de cuatro partidos
registrados, debido a su eliminacién en instancia de semifinal y computando un partido de
menos por, como se explico en el inicio del apartado, no haber localizado uno de sus

encuentros.
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Por ultimo, Urunday Universitario, otro de los semifinalistas del torneo, registré una
eficacia absoluta del 31,03%, siendo este resultado Gnicamente de los lanzamientos acertados,
ya gue no registra lanzamientos acertados mas tiro libre adicional. Cuenta con una eficacia
relativa del 34,48% siendo el equipo de mayor porcentaje en este rubro. Con respecto a esto,
Urunday present6 un total de acciones positivas del 65,51%. Asi mismo, es el equipo con
menor porcentaje de lanzamientos no acertados con un 34,48% vy, al igual que Nacional,

cuenta con cuatro encuentros registrados.

Tabla 2. Eficacia por equipo.

Equipos Acierta Aciertay tiro libre No acierta No aciertay tiro libre Total general
Aguada 40 3 54 1 98
Malvin 37 4 56 7 105
Nacional 10 17 1 28
Urunday 9 10 10 29
Total general 96 7 137 19 260

Si comparamos los datos de los equipos finalistas, observamos que Aguada obtuvo
una minima diferencia con respecto a Malvin en su eficacia absoluta del 4,45%, teniendo en
cuenta que el campeon registrd 7 acciones de menos que su rival. Si hablamos de cantidad de
lanzamientos no acertados, Malvin obtuvo 2 fallas mas que Aguada, pero sobre la cantidad
total de acciones, es este Gltimo equipo quien presenta un mayor porcentaje de errores,
producto de haber obtenido un registro menor total de acciones durante el torneo. Tal como se
puede observar, los valores entre estos equipos tanto en su eficacia como en sus errores de
acierto son similares. Esto era un aspecto predecible y se considera fundamental tener en
cuenta esta diferencia, ya que hablamos de momento critico y en estas instancias son minimos

los detalles que definen los encuentros.

En cuanto a Nacional y Urunday, registraron un porcentaje similar en cuanto a su
eficacia absoluta, diferencidndose esta en un 4,68%. Si tratamos sobre sus lanzamientos
malogrados, la diferencia se hace mayor, Nacional obtuvo un 26,23% mas de errores sobre el
total de acciones registradas con respecto a Urunday. Cabe destacar que estos equipos no se
enfrentaron durante estas instancias y sus registros pertenecen a encuentros contra otros
rivales. Aun asi, se destaca esta diferencia mencionada ya que, al haber registrado una menor
cantidad de acciones (producto de su totalidad de partidos) obtuvieron un mayor porcentaje de

lanzamientos no acertados con respecto a los equipos finalistas, dando muestra asi de la
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importancia que adquiere la eficacia para estos momentos criticos de partido y aun mayor en

estas instancias de campeonato.

Profundizando en la relacién entre el resultado del lanzamiento y el resultado final
del encuentro respecto a cada equipo involucrado, se presenta en la tabla 3 los resultados de
los lanzamientos teniendo en cuenta si los equipos en cuestion culminan el encuentro con

triunfo o derrota.

Tabla 3. Resultado de lanzamiento segun resultado final y equipo.

Equipo y resultado Acierta Aciertay tiro libre No acierta No aciertay tiro libre Total general

GANA 41,35% 3,76% 51,88% 3,01% 100,00%
Aguada 47,62% 4,76% 46,03% 1,59% 100,00%
Malvin 34,48% 3,45% 58,62% 3,45% 100,00%
Nacional 50,00% 0,00% 50,00% 0,00% 100,00%
Urunday 37,50% 0,00% 50,00% 12,50% 100,00%
PIERDE 32,28% 1,57% 53,54% 11,81% 100,00%
Aguada 28,57% 0,00% 71,43% 0,00% 100,00%
Malvin 36,17% 4,26% 46,81% 10,64% 100,00%
Nacional 33,33% 0,00% 62,50% 4,17% 100,00%
Urunday 28,57% 0,00% 28,57% 42,86% 100,00%
Total general 36,92% 2,69% 52,69% 7,31% 100,00%

En cuanto a la eficacia absoluta de los equipos semifinalistas del torneo, al momento
de conseguir un resultado final favorable, se registraron los siguientes porcentajes: por un
lado Aguada obtuvo un 52,35%, Malvin alcanzé un 37,93%, Nacional un 50% y por altimo

Urunday con un 37,50%.

Analizando ahora la eficacia absoluta de los mismos equipos al momento de obtener
un resultado final desfavorable, se describen los siguientes porcentajes: Aguada alcanzé un
28,57%, Malvin un 40,43%, Nacional un 33,33%, mientras que Urunday finaliz6 con un
28,57%.

Como se puede observar con claridad, tres de los cuatro equipos semifinalistas
presentaron un porcentaje de eficacia absoluta mayor en aquellos encuentros que finalizaron
con triunfo. Malvin, en cambio, presenta un porcentaje menor de eficacia absoluta cuando su
resultado final es favorable, donde asciende su eficacia en un 2,5% cuando obtiene un

resultado final desfavorable. Por el contrario, en los encuentros finalizados con derrota, los
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equipos de Aguadas y Nacional descienden el porcentaje de eficacia absoluta a mas de un
15%, mientras que Urunday lo hace en un 8,93%.

4.2 Acciones tacticas ofensivas

4.2.1 Anélisis del pase

En lo que refiere al pase, se registraron un total de 236 de los cuales 200 pertenecen
al tipo de pase sin pique (77,22%) mientras que el restante 36 corresponde al tipo de pase con
pique (13,90%). El pase asume el 91,12% del total de las acciones previas al lanzamiento que
se registraron, siendo esta la méas utilizada durante las instancias analizadas. A partir del pase,
la eficacia absoluta del lanzamiento alcanza a un 90,29%, siendo de esta manera la accion que

aporta mayor eficacia al lanzamiento.

En la relacion entre el pase y el resultado del lanzamiento, se pudo observar que la
accion del pase aporta el 94,02% del total de los lanzamientos acertados y en lo que respecta a
los lanzamientos acertados con tiro libre adicional, la accién del pase contribuye el 57,15%
del total de estos. Es decir, cuando el lanzamiento es precedido por un pase, el porcentaje de

aciertos es mayor en relacion a las demas acciones.

Ibafiez et al. (2009) en su estudio sobre la eficacia del lanzamiento en la NBA,
relaciona a este con las acciones que se produjeron previo al mismo. Los resultados arrojaron
que las acciones previas que permiten una eficacia superior del lanzamiento son el rebote y el
pase, donde este ultimo concuerda con el presente estudio, donde la accién del pase aporta un
porcentaje dominante sobre la totalidad de los lanzamientos acertados.

En la relacidn existente entre el pase y el resultado del lanzamiento, refiriéndose a la
eficacia absoluta, en los lanzamientos acertados, el tipo de pase que precedié a estos en mayor
frecuencia fue el pase sin pique en un 79,17% del total de las acciones previas culminadas en
acierto, seguido del pase con pique con un 14,58%, existiendo una acentuada diferencia del
64,59% entre estos. A su vez, los lanzamientos acertados con tiro libre adicional, el pase sin
pique continla siendo el tipo de pase con mayor frecuencia que antecede a los mismos, en un
42,86% del total de las acciones que culminan con esta variable, mientras que el pase con
pique corresponde a un 14,29%. De esta manera, el pase sin pique se equipara con las
distintas acciones tacticas colectivas ofensivas que preceden al lanzamiento en este tipo de

eficacia.
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Figura 7. Pase y resultado del lanzamiento.

Por ualtimo, cabe mencionar que la eficacia relativa, es decir, el lanzamiento no
acertado con tiro libre adicional, el pase sin pique continu6 siendo el més utilizado previo a
este en un 73,68% de las acciones finalizadas en esta variable, seguido del pase con pique en
15,79% (Figura 7).

Refiriéndose al pase en relacion al tipo de lanzamiento, existieron 163 tiros en
suspension antecedidos por 142 pases sin pique y 12 pases con pique. Del total de los
lanzamientos en bandeja (88), 52 fueron antepuestas por un pase sin pique y 22 por un pase
con pigue. En menor cantidad, las hundidas (7), 5 se de ellas se realizaron a partir de un pase

sin pique y 2 a través de un pase con pique.

En la figura 8, se presentan las zonas donde se realizan los distintos tipos de pases.
Se considera importante mencionar que el porcentaje citado pertenece al total de las acciones
del pase realizadas por zona del campo de juego, por lo cual el porcentaje restante pertenece a

las demas acciones tacticas colectivas ofensivas.
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Figura 8. Zona de accidn del pase. PSP: Pase sin pique. PCP: Pase con pique. ZR: Zona de reposicion. Carril 1ZQ:
Carril izquierdo. Carril CEN: Carril central. Carril DER: Carril derecho. Elaboracion propia (2019).

Si se discrimina por zona de accion del pase, se puede observar que el pase sin pique
es el que predomina en cada zona del campo de juego, a excepcion de la zona de reposicion
donde se iguala la cantidad de tipo de pase realizado. Asimismo, en el callején central se

realizan aproximadamente un 10% menos de pases que en los carriles laterales del campo de

juego.
2DER
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Figura 9. Zona de lanzamiento segun tipo de pase.PSP: Pase sin pique. PCP: Pase con pique. Carril 1ZQ: Carril
izquierdo. Carril CEN: Carril central. Carril DER: Carril derecho. Elaboracion propia (2019).

En este caso se diferencio por un lado las zonas donde se produjeron los
lanzamientos de dos puntos, y por otro las zonas donde se originaron los lanzamientos de tres
puntos a partir de los distintos tipos de pases. Teniendo en cuenta los pases que preceden a un
lanzamiento de dos puntos, se observo que el pase sin pique es el tipo de pase que predomina
en cada uno de los carriles del campo de juego. Lo mismo sucede con los lanzamientos de tres
puntos. Aun asi, es importante resaltar que el pase con pique aumenta su frecuencia

notoriamente en la zona de dos puntos con respecto a la zona de tres puntos en cada uno de
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los carriles del campo de juego, siendo el carril central en el cual se presenta el mayor

aumento.

A partir de aqui, se presenta la tabla 4 la cual detalla no solo las zonas donde se
realizaron los lanzamientos a partir de la accion del pase, sino que también, en qué tipo de

lanzamiento culmind.

Tabla 4. Zona y tipo de lanzamiento a partir del pase.

Zona y tipo de lanzamiento No pase Pase con pique  Pase sin pique Total general
2 CENTRAL 16 25 63 104
Bandeja 14 22 50 86
Hundida 5 7
Suspension 2 1 8 11
2DERECHA 1 1 5 7
Bandeja 2 2
Suspensidon 1 1 3 5
2 IZQUIERDA 1 4 5
Suspensidén 1 4 5
3CENTRAL 1 1 32 34
Suspensidon 1 1 32 34
3DERECHA 2 7 46 55
Suspension 2 7 46 55
3IZQUIERDA 3 1 50 54
Suspension 3 1 49 53
Total general 23 36 200 259

Al realizar una division por valor del lanzamiento y carril en el que este se ejecuta, se
pudo observar que en la zona de dos puntos del carril central es donde se realizé la mayor
cantidad de lanzamientos. El tipo mas utilizado posteriormente a un pase fue el lanzamiento
en bandeja (72 registros), de los cuales 50 de ellos fueron precedidos por el tipo de pase sin

pique y los restantes 22 por el tipo de pase con pigue.

Puntualizando el valor del lanzamiento de tres puntos, se da muestra que dentro de
los tres carriles del campo de juego se reparten los lanzamientos, donde los carriles derecho
(53 lanzamientos) e izquierdo (51 lanzamientos) predominan por sobre el central (33
lanzamientos). Como es indudable, la totalidad de los lanzamientos desde estas zonas del

campo de juego fueron del tipo de lanzamiento en suspension.
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4.2.2 Andlisis del pick and roll
En lo que refiere a la accion tactica ofensiva del pick and roll, se registraron un total
de 12 acciones de las cuales en 10 de ellas el roll fue orientado hacia adentro, a su vez en una

ocasion el roll fue orientado hacia afuera y el restante corresponde a un roll corto.

Con respecto a la eficacia del lanzamiento precedido por la presente accion, dentro
de la eficacia absoluta se registraron un total de tres lanzamientos acertados correspondientes
al 3,12% del total de aciertos, dos fueron a partir de un pick and roll hacia adentro (2,08%),
mientras que el restante fue convertido luego de un pick and roll corto (1,04%). Solamente se
registré un lanzamiento acertado con un tiro libre adicional, este fue precedido de un pick and
roll hacia adentro, correspondiendo al 14,29% del total de los aciertos con un tiro libre
adicional.
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89,47%
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Roll afuera

M Roll corto

oo 53%
0,73%

Acierta Acierta y tiro No acierta  No acierta y tiro
libre libre

Figura 10. Pick and roll y Resultado de lanzamiento.

Cabe mencionar que del total de las acciones registradas del pick and roll, la mitad
de estas culminaron de forma negativa (lanzamientos no acertados). Mientras que, refiriendo a
la eficacia relativa, dos de ellas finalizaron en lanzamientos no acertados con tiro libre

adicional.

Por ultimo mencionar que del total de las acciones del pick and roll, el 33,33%
culminan en lanzamientos encestados (eficacia absoluta), mientras que los lanzamientos
malogrados (no eficacia) y los lanzamientos no acertados con tiro libre adicional (eficacia
relativa) corresponden al 66,67%. De acuerdo a la investigacion realizada por Nunes et al.
(2015), citado previamente como antecedente, presenta en relacion a la eficacia, que el 63,7%

de las acciones de pick and roll se han mostrado no eficaces en el marcador, frente al 36,30%
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que terminan en canasta. De esta manera, es que Se encuentra una concordancia entre el
estudio del citado autor vy el presente, donde en ambos casos los porcentajes tanto de eficacia
como de no eficacia del lanzamiento precedido por la accion del pick and roll son similares,

diferenciandose estos en un 2,97% en ambos resultados.

Relacionando el pick and roll con el tipo de lanzamiento efectuado, del total
registrado, 10 de ellos culminaron en bandeja (9 a partir de un pick and roll hacia adentro y
uno en pick and roll corto). De esta manera, resultan los restantes lanzamientos,
correspondiendo estos al tiro en suspension (precedido uno de ellos de un pick and roll hacia

adentro y el otro de un pick and roll hacia afuera).

En cuanto a la presente accion, se presenta en la figura 11 las zonas en las que estas

se realizan y sus diferentes tipos de ejecucion.

1 RAD 7 RAD 2 RAD

- OO

Carril 1ZQ cCarril CEN Carril DER

Figura 11. Zona de accion del pick and roll. RAD: Roll adentro. RAF: Roll afuera. RC: Roll corto. Carril 1ZQ: Carril
izquierdo. Carril CEN: Carril central. Carril DER: Carril derecho. Elaboracion propia (2019).

De esta manera se da nota que el carril central es quien presenta la mayor cantidad de

estas acciones a la vez de contener los tres tipos de pick and roll.
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31ZQ 3 CEN 3 DER
Figura 12. Zona de lanzamiento segun el tipo de pick and roll. RAD: Roll adentro. RC: Roll corto. RAF: Roll afuera.
Elaboracion propia (2019).

A partir de la figura 12, se puede observar que dentro de la zona de dos puntos, la
accion del pick and roll genera la totalidad de lanzamientos en el carril central del campo de
juego. En cuanto a los lanzamientos de tres puntos, el Unico registro existente corresponde a

un lanzamiento con previa accion del pick and roll en el carril derecho.

Tabla 5. Zonay tipo de lanzamiento a partir del pick and roll.

Zona y tipo de lanzamiento No pick and roll Roll adentro Roll afuera Roll corto Total general

2CENTRAL 93 10 1 104
Bandeja 76 9 1 86
Suspension 10 1 11
3DERECHA 54 1 55
Suspension 54 1 55
Total general 247 10 1 1 259

La presente tabla da muestra de los tipos de lanzamientos que fueron precedidos por

la accion del pick and roll, su valor y el carril donde estos fueron realizados.

Como se puede observar, el tipo de lanzamiento més efectuado a partir de un pick
and roll fue el lanzamiento en bandeja. Este fue realizado en nueve ocasiones a partir de un
pick and roll orientado hacia adentro y uno inmediatamente de un pick and roll corto, dentro
de la zona de dos puntos del carril central. Se registrd solamente un lanzamiento en
suspension a partir de la accion del pick and roll (orientado hacia afuera) el cual se realiz6 en

la zona de tres puntos del carril derecho del campo de juego.
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4.2.3 Andlisis del Blogueo Directo

La accion tactica del bloqueo directo, al igual que la accion del pick and roll, registré
un total de 12 acciones, de las cuales 7 de ellas corresponden a un blogueo directo orientado
hacia la izquierda del portador del balon y los restantes 5 a un blogueo directo orientado hacia

la derecha.

Refiriéndose a la eficacia del lanzamiento a partir de la presente accion se puede
expresar que dentro de la eficacia absoluta se registraron un total de cuatro lanzamientos
acertados, correspondiendo estos al 4,17% del total de aciertos, tres fueron precedidos por un
bloqueo directo orientado hacia la izquierda (3,13%), mientras que el restante fue convertido
luego de un bloqueo directo orientado hacia la derecha (1,04%). En cuanto a los lanzamientos
acertados con tiro libre adicional, se registraron dos de estas acciones y ambas fueron a partir
de un blogueo directo orientado hacia la derecha del portador del balon, perteneciendo al

28,57% del total de los aciertos con un tiro libre adicional.
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libre

Figura 13. Bloqueo directo y Resultado de lanzamiento. BDPB: Bloqueo derecha portador de balén. BIPB: Bloqueo
izquierda portador de balén. NBD: No bloqueo directo.

De esta manera, al igual que sucedi6 con la accion del pick and roll, del total de las
acciones registradas del bloqueo directo, la mitad culminaron de forma negativa
(lanzamientos no acertados), mientras que la otra mitad corresponde a acciones positivas, ya

gue culminaron tanto en aciertos como en aciertos con tiro libre adicional.

A partir del bloqueo directo, los tipos de lanzamientos registrados fueron en bandeja
y en suspension. El lanzamiento en bandeja fue precedido en 5 ocasiones por la presente

accion, siendo 3 de estas a partir de un bloqueo directo orientado hacia la izquierda del
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portador del balon (BIPB) y los restantes 2, luego de un blogueo directo orientado hacia la
derecha (BDPB). En cuanto al lanzamiento en suspension, 7 de estos fueron realizados
inmediatamente de un bloqueo directo, 4 de ellos corresponden a un boqueo directo orientado
hacia la izquierda del portador del balon mientras que los restantes 3 pertenecen a un bloqueo

orientado hacia la derecha del portador del balon.

En cuanto a las zonas del campo de juego en las que la accion del bloqueo directo se
produce, se presenta la figura 14 donde muestra dichas zonas y la respectiva orientacion de

cada una de las acciones.
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Figura 14. Zona de accion del bloqueo directo. BDPB: Bloqueo directo orientado hacia la derecha del portador del
balén. BIPB: Bloque directo orientado hacia la izquierda del portador de balon. Carril 1ZQ: Carril izquierdo. Carril
CEN: Carril central. Carril DER: Carril derecho. Elaboracion propia (2019).

Asi, se da nota de que el carril central del campo de juego es por el cual se realiza la
mayor cantidad de estas acciones. En este sentido, Mufioz, Serna, Daza e Hileno (2015) en su
estudio sobre la influencia del bloqueo directo y el uno contra uno en el éxito del lanzamiento
en baloncesto, aportan que el espacio mas utilizado para la realizacion del bloqueo directo fue
el espacio central del campo de juego, fuera de la linea de 6,75, coincidiendo asi con lo

arrojado en el presente estudio.

Por otro lado, se presenta en la figura 15 las zonas del campo de juego en las cuales

se produce un lanzamiento a partir de un bloqueo directo.
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Figura 15. Zona de lanzamiento a partir de bloqueo directo. BDPB: Bloqueo directo orientado hacia la derecha del
portador del balén. BIPB: Bloque directo orientado hacia la izquierda del portador de balén. Elaboracion propia
(2019).

En cuanto a los lanzamientos de dos puntos, se observé una predominancia de los
mismos dentro del carril central, mientras que en lo que refiere a lanzamientos de tres puntos,

el carril izquierdo es donde predominan los mismos a partir de esta accion.

A diferencia de la investigacion realizada por Mufioz et al. (2015), el cual estudia al
equipo de Futbol Club Barcelona Regal en la Copa del Rey en la temporada 2013-2014,
expone que la zona exterior (zona de tres puntos) es por la cual se realizaron la mayor
cantidad de finalizaciones a partir de un blogueo directo (74,8%). En cambio en el presente
estudio, la zona en la cual se realizan la mayor cantidad de finalizaciones posteriores a esta
accion, es la zona de dos puntos con un 58,33% (7 de los 12 registros).

Por otro lado, se presenta la tabla 6 donde se detalla no solamente cada accion con su

valor del lanzamiento, sino que también, en qué tipo de este Gltimo culmina cada accion.

Tabla 6. Zona y tipo de lanzamiento a partir del bloqueo directo.BDPB: Bloqueo directo orientado hacia la derecha
del portador del baldn. BIPB: Blogue directo orientado hacia la izquierda del portador de balon.

BDPB BIPB NBD Total general
2CENTRAL 3 3 98 104
Bandeja 2 3 81 86
Suspension 1 10 11
2DERECHA 1 6 7
Suspension 1 4 5
3CENTRAL 1 33 34
Suspension 1 33 34
3DERECHA 1 54 55
Suspension 1 54 55
3IZQUIERDA 3 51 54
Suspension 3 50 53

Total general 5 7 247 259
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A partir de esta tabla, se observa que en la zona de los lanzamientos de dos puntos se
registraron siete lanzamientos. Dentro del carril central se produjeron cinco lanzamientos en
bandeja y uno que finaliza en lanzamiento en suspension. El restante se registro en el carril
derecho. En cuanto a la zona de los lanzamientos de tres puntos existieron un total de cinco

lanzamientos, realizados a través de un lanzamiento en suspension.

4.3 Anélisis de los tiempos de juego
En lo que refiere a los resultados de los lanzamientos, a partir de los diferentes
tiempos de juego discriminados para el presente estudio, se presenta a continuacion la figura

16 donde se detalla la eficacia de los lanzamientos en cada uno de los tiempos establecidos.
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Figura 16. Eficacia de lanzamiento segiin tiempo de juego.

Como se puede notar, el tiempo 1 (del minuto 20:01 de juego al 25:00) presenta el
mayor porcentaje de eficacia en lo que refiere a los lanzamientos acertados, descendiendo este
paulatinamente con el transcurso de los siguientes tiempos. EI mismo presenta una diferencia
del 25,49% con el tiempo 2 (del minuto 25:01 de juego al 30:00), siendo este ultimo el

segundo con mayor eficacia de lanzamiento.

En cuanto a los lanzamientos acertados con tiro libre adicional, se da muestra que
solamente el tiempo 3 (del minuto 30:01 de juego al 35:00) y el tiempo 4 (del minuto 35:01
de juego al 40:00) presentan este tipo de eficacia. De esta manera, el tiempo 4 es quién

alberga la mayor cantidad de esta, diferenciandose entre si en un 5,56%.
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Por otro lado, el tiempo 4 es quien presenta la menor eficacia en sus lanzamientos, ya
que obtuvo el mayor porcentaje de lanzamientos no acertados. Es seguido de cerca por los

tiempos 2 y 3 con una escasa diferencia menor al 2%.

La siguiente figura, a diferencia de la anterior, da muestra de como se divide el total

de los distintos resultados de lanzamiento segun el tiempo de juego en que estos se realizan.
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Figura 17. Tiempo de juego y Resultado de lanzamiento.

Asi, puede observarse que el tiempo 3 es en el cual se producen la mayor cantidad de
aciertos, seguido por el tiempo 4 y el tiempo 2 en una relacion de minima diferencia entre
estos Ultimos del 1,04%. Por otro lado, es de notoriedad que dentro del tiempo 4 el porcentaje
de los aciertos con tiro libre adicional aumenta en relacién a los demés tiempos, seguido por
el tiempo 3 (con una diferencia del 71,42%), no habiendo registros en los restantes dos

tiempos.

Teniendo en cuenta los lanzamientos malogrados y los mismos con tiro libre
adicional, la figura 17 muestra que el tiempo 3 es quien registra el mayor porcentaje de estos
tipos de resultados de lanzamientos y seguido en ambos casos por el tiempo 4 con una
diferencia de 1,46% en el resultados de no aciertos y una diferencia del 5,27% en el resultado

de los lanzamientos no acertados con tiro libre adicional.

En cuanto a la relacion entre los tiempos de juego con el tipo de lanzamiento que se

ejecuta, se establece la figura 18 donde se da muestra de esto.
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Figura 18. Tiempo de juego y tipo de lanzamiento.

Asi, se puede apreciar que por un lado, el lanzamiento en bandeja opta una postura
ascendente a lo largo de los distintos tiempos de juego, donde se da con poca frecuencia en el
tiempo 1, creciendo claramente en el tiempo 2 (separandose del primero por un 28,41%) y
continuando su crecimiento en el tiempo 3 y 4. Por otro lado, el lanzamiento en suspension
comienza de manera similar al lanzamiento en bandeja, aumentando su frecuencia de
ejecucion al pasar de los tiempos, pero llega a su punto méaximo en el tiempo 3 de juego,
donde a partir de aqui desciende en corta medida, quedando de igual manera el tiempo 4 por
encima del tiempo 2. Por otro lado, la mayor cantidad de lanzamientos en hundida se
realizaron en el tiempo 3, cabe resaltar que se registraron un total de siete hundidas, de las

cuales cuatro de ellas sucedieron en dicho tiempo, por lo que se acentda en el grafico.

De esta manera, se puede decir que los lanzamientos que mas se han optado en estas
instancias de juego fueron los lanzamientos en suspension (163) y en bandeja (88). Siendo la
bandeja el lanzamiento que aumenta su frecuencia por sobre el lanzamiento en suspension a
medida que transcurre el tiempo, donde se da nota de esto en los minutos previos a finalizar el

encuentro (T4).

En lo que refiere a las zonas de accion segun los tiempos de juego, la figura 19
muestra la cantidad de acciones que se realizaron en las distintas zonas del campo de juego v,

divide a la vez los mismos dependiendo del tiempo en que estas acciones fueron ejecutadas.
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Figura 19. Zonas de accion segin tiempos de juego. ZR: Zona de reposicion. Carril 1ZQ: Carril izquierdo. Carril
CEN: Carril central. Carril DER: Carril derecho. T1: Tiempo 1. T2: Tiempo 2. T3: Tiempo 3. T4: Tiempo 4.
Elaboracion propia (2019).

Como ya se ha visto en apartados anteriores, la zona del campo de juego en la cual se
realiza la mayor cantidad de acciones previas a un lanzamiento es el carril central, por el cual

alberga todas las franjas temporarias que se han tenido en cuenta para el presente estudio.

Aun asi, el importante mencionar que a partir del tiempo 3, la cantidad de acciones
tacticas colectivas ofensivas previas al lanzamiento aumentan considerablemente en los tres

carriles del campo de juego.

Seguido de esto, se procede con el analisis de las zonas del lanzamiento segln los
tiempos de juego, donde se presenta en la figura 20 el valor de cada lanzamiento discriminado

por el carril en que es realizado y segun el tiempo de juego.
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Figura 20. Zonas de lanzamiento segun el tiempo de juego. Carril 1ZQ: Carril izquierdo. Carril CEN: Carril central.
Carril DER: Carril derecho. T1: Tiempo 1. T2: Tiempo 2. T3: Tiempo 3. T4: Tiempo 4. Elaboracion propia (20019).

Como se puede apreciar en la figura, en lo que respecta a la zona de lanzamiento de
dos puntos, el carril central, al igual que en la zona de accién, es donde predominan los
lanzamientos con una diferencia elevada en comparacion con los carriles laterales. Se puede
apreciar también, que en dicho carril la cantidad de lanzamientos aumenta con el transcurso

del tiempo de juego, no sucediendo esta tendencia en los carriles laterales.

En cuanto a la zona de lanzamientos de tres puntos, el carril central ya no es el que
predomina por sobre los laterales, sino que el carril derecho es quien presenta mayor cantidad
de lanzamientos de tres puntos, seguido por el carril izquierdo con la diferencia de un solo
lanzamiento. Al igual que lo sucedido en la zona de dos puntos, el carril central presenta un
incremento de los lanzamientos a medida que transcurre el tiempo de juego, no sucediendo lo

mismo en los carriles laterales.

4.4 Analisis del resultado parcial de juego

En el presente apartado se presenta el analisis del resultado parcial de juego con las
distintas variables tenidas en cuenta para el estudio. Se considera de gran importancia destacar
el resultado parcial de ventaja cerrada (entre 1 y 8 puntos de diferencia), desventaja cerrada
(entre 1 y 8 puntos de diferencia) y situacion de emparejamiento en el marcador, ya que estos

pertenecen a lo que se ha definido como momento critico de cada encuentro.

En primera instancia, se da muestra de la relacion entre el resultado del lanzamiento
y el resultado parcial del juego, donde se discrimina la eficacia del lanzamiento segun este
(figura 21).
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Figura 21. Resultado del lanzamiento segun el resultado parcial del juego. EMP: Empate. GBAL: Gana balanceado.
GCER: Gana cerrado. GDES: Gana desbalanceado. PBAL.: Pierde balanceado. PCER: Pierde cerrado. PDES: Pierde
desbalanceado.

En lo que refiere al resultado parcial de emparejamiento en el score, se observa que
Unicamente se registraron lanzamientos acertados y no acertados. Asi, es que del porcentaje
total de estos lanzamientos, los aciertos (eficacia absoluta) superan por una diferencia del
11,12% a los fallidos (no eficacia).

Cuando el equipo que ataca se encuentra en situacion de ventaja cerrada en el score
el porcentaje de lanzamientos no acertados es quien se destaca por sobre los aciertos con una
diferencia del 25,61%. También es importante mencionar que en este resultado parcial de
juego se registraron lanzamientos no acertados con tiro libre adicional y lanzamientos
acertados con tiro libre adicional en menor porcentaje. De esta manera, se puede expresar que
la eficacia absoluta alcanza un 35,37% sobre el total de los lanzamientos, siendo esto de igual

manera inferior al porcentaje de no eficacia.

Al momento de que el equipo atacante se encuentra en situacion de desventaja
cerrada en el score, la eficacia absoluta alcanza un 44,87% en sus lanzamientos, superando en
un 1,28% a los lanzamientos no acertados. No obstante, cabe destacar que la eficacia relativa
(no acierto con tiro libre adicional) obtiene un considerable porcentaje en este resultado de

lanzamiento.

Por ltimo, se puede simplificar en que cuando el equipo atacante se encuentra en
situacion de ventaja cerrada, tiende a encontrar una eficacia absoluta menor a cuando se esta
en situacion de desventaja cerrada. Por otro lado, al momento de encontrarse en situacion de
emparejamiento, el equipo atacante tiende a alcanzar una eficacia mayor a los lanzamientos

no acertados.



46

En cuanto al trato entre las variables del resultado parcial del juego y el tipo de
lanzamiento que se ejecutd, se presenta en el grafico la cantidad de lanzamientos efectuados,

su tipo, y a qué resultado parcial cada uno de estos corresponde (Figura 22).

60
50 48
40

B Bandeja
30

H Hundida
20 Suspension

GDES GBAL GCER EMP PCER PBAL PDES

Figura 22. Tipo de lanzamiento y resultado parcial. EMP: Empate. GBAL: Gana balanceado. GCER: Gana cerrado.
GDES: Gana desbalanceado. PBAL: Pierde balanceado. PCER: Pierde cerrado. PDES: Pierde desbalanceado.

Se considera importante mencionar dentro del presente andlisis que el lanzamiento en
suspension, como hemos visto anteriormente, es el tipo de lanzamiento que sucede en mayor

cantidad, a su vez, es el Unico que aparece en cada parcialidad del resultado.

Como primer punto a analizar, cuando el resultado parcial se encuentra en situacion

de emparejamiento, la totalidad de los lanzamientos efectuados fueron en suspension.

Por otro lado, al momento de que el equipo atacante se encuentra en situacion de
ventaja cerrada, se registraron en mayor cantidad los lanzamientos en suspension, seguido por

la bandeja con una diferencia de 16 lanzamientos.

A su vez, cuando el equipo que ataca se encuentra en desventaja cerrada, se opto al
igual que en la parcialidad anterior, en efectuar mayor cantidad de lanzamientos en

suspension que en bandeja, esta vez, con una diferencia mas cercana de 5 lanzamientos.

Asi, es que el lanzamiento en suspension se realiza con mayor frecuencia, tanto en
situacion de ventaja cerrada como, en desventaja cerrada. En cambio, el lanzamiento en
bandeja sucede en menor frecuencia pero, al momento en que el equipo atacante se encuentra
en situacion de desventaja cerrada aumenta su cantidad y disminuye el lanzamiento en

suspension en relacion a la parcialidad de ventaja cerrada.
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En el cruce entre las variables de zona de accion y resultado parcial del juego, se
presenta la figura 23, la cual contiene las zonas donde se realizan las mismas y sus respectivas

cantidades.

Total de acciones: 10

ZR:
175 |
| Total de
acciones
Total de [ 130: 1 Total de
acciones 58: N f acciones 61:
‘\.. ./
Carril 1ZQ Carril CEN Carril DER

Figura 23. Resultado parcial y zona de accion. ZR: Zona de reposicion. Carril 1ZQ: Carril izquierdo. Carril CEN:
Carril central. Carril DER: Carril derecho. GCER: Gana cerrado. PCER: Pierde cerrado. GBAL: Gana balanceado.
PBAL.: Pierde balanceado. EMP: Empata. GDES: Gana desbalanceado. PDES: Pierde desbalanceado. Elaboracién
propia (2019).

La mayor frecuencia de acciones tacticas colectivas ofensivas, como ya se ha visto,
son realizadas en el carril central del campo de juego. Estas son ejecutadas con mayor
asiduidad cuando el equipo atacante se encuentra en una situacion de ventaja y desventaja

cerrada (diferencia de una accion).

Seguido de este, se encuentra el carril derecho del campo de juego como zona de
mayor frecuencia de acciones cuando el equipo atacante se encuentra en una situacion de
desventaja y ventaja cerrada es donde se producen la mayor cantidad de estas (con una

diferencia de cinco acciones).

Por dltimo, en el carril izquierdo, a diferencia de los mencionados, se produce una
menor frecuencia de acciones. En cuanto al resultado parcial de juego, cuando el equipo

atacante se encuentra en situacién de ventaja cerrada realiza mas acciones que cuando se
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encuentra en desventaja cerrada, siendo esto lo opuesto a lo que sucedid en los carriles

anteriormente analizados.

Continuando con las zonas del campo de juego, se muestra la figura 24, la cual

contiene la relacién entre las variables de zona de lanzamiento y el resultado parcial del

encuentro.
21ZQ i —— I < D'ER Lanzamientos:
Tl -4 - N - Lanzamientos: 34 Lanzamientos:
Lanzamientos: r’ 2 CEN \1 Lanzamientos: 52 = 54
C 7 =
>

Lanzamientos:
104
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31ZQ 3 DER

)

Figura 24. Zona de lanzamiento y resultado parcial. GCER: Gana cerrado. PCER: Pierde cerrado. GBAL: Gana
balanceado. PBAL: Pierde balanceado. EMP: Empata. GDES: Gana desbalanceado. PDES: Pierde desbalanceado.
Elaboracion propia (2019).

Cuando el equipo que ataca se encuentra en una situacién de desventaja cerrada
realiza mayor cantidad de lanzamientos en la zona de dos puntos dentro del carril central,
seguido por la zona de tres puntos del carril derecho con una diferencia de 19 lanzamientos

entre estos.

Cuando el equipo atacante se encuentra en una situacion de ventaja cerrada ejecuta
mayormente sus lanzamientos en de la zona de dos puntos dentro del carril central. Seguido
por la zona de tres puntos del carril izquierdo, diferenciandose estos por 21 lanzamientos. Esta
ultima presenta una distancia minima respecto a la zona de tres puntos del carril derecho de

un solo lanzamiento.
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4.5 Eficacia del lanzamiento

En el presente apartado, se analiza la eficacia del lanzamiento tanto en la zona en que
se realiza la accion tactica colectiva ofensiva previa al lanzamiento, como la zona en que el
mismo se ejecuta.

Acierto: 30,00% No acierto: 60,00% No
acierto y tiro libre: 10,00%

Acierto:
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+4 + 29,51%
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Figura 25. Resultado de lanzamiento seglin zona de accion. ZR: Zona de reposicion. Carril 1ZQ: Carril izquierdo.
Carril CEN: Carril central. Carril DER: Carril derecho. ACTL: Acierto con tiro libre adicional. Elaboracién propia
(2019).

En cuanto a la eficacia del lanzamiento precedido por una accién tactica colectiva
ofensiva, la figura 25 expresa que cuando dicha accion se produjo en el carril central del
campo de juego alcanza un porcentaje de eficacia absoluta del 47,70%, siendo esta la zona
mas eficaz del campo de juego. En menor cantidad, cuando la accién previa al lanzamiento
fue realizada tanto en el carril izquierdo (eficacia absoluta del 32,76%) como en el carril
derecho (eficacia absoluta del 31,15%) el porcentaje de lanzamientos encestados desciende un
14,94% con respecto al primero y un 16,55% con respecto al segundo. Dando lugar de esta
manera a que el carril izquierdo del campo de juego fue el segundo mas eficaz de los partidos

analizados.
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Figura 26. Resultado de lanzamiento segiin zona de lanzamiento. Elaboracidn propia (2019).

Refiriéndose a la eficacia del lanzamiento segun la zona en la que este se realiza, se

puede observar que la zona mas eficaz del campo de juego fue la zona de dos puntos del carril

izquierdo con un elevado porcentaje de aciertos. Este es seguido por la zona de tres puntos del

carril izquierdo con una diferencia del 37,41% de aciertos y por la zona de dos puntos del

carril central (eficacia absoluta del 40,38%) con una diferencia del 39,62%.

Estos resultados por un lado no coinciden con el estudio realizado por Ibafiez et al.
(2009) el cual ha arrojado que las zonas mas eficaces del campo de juego son las proximas a
canasta designadas como zona 1 y 5 (zona de dos puntos del carril central), ya que en el
presente estudio la zona de lanzamiento maés eficaz fue la denominada zona de dos puntos del
carril izquierdo (21ZQ). Por otro lado, ambos estudios presentan un punto de concordancia

con respecto al valor de lanzamientos, ubicandose este en la zona de dos puntos.

En cambio, en lo que refiere a la no eficacia, cabe mencionar que la zona de dos
puntos del carril derecho presenta el mayor porcentaje de lanzamientos no acertados, seguido
por la zona de tres puntos del carril central y del carril derecho. De igual manera, si bien las
recién mencionadas zonas de tres puntos obtuvieron un elevado porcentaje de no eficacia, sus
porcentajes de eficacia superaron el 35,00%, alcanzando una diferencia cercana a la segunda y

tercera zona de lanzamiento mas eficaz, con una diferencia maxima del 7,30%.
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5. CONCLUSIONES

La primera conclusion a la que se llega en el presente trabajo es que por un lado,
Aguada, equipo campeon del torneo analizado fue quien alcanzo el mayor porcentaje de
eficacia en sus lanzamientos precedidos por una accion tactica colectiva ofensiva dentro de
los momentos criticos de cada encuentro, seguido de cerca por Malvin, su rival en la instancia
de finales. Asi mismo, al momento de conseguir un resultado final favorable del encuentro,
nuevamente Aguada fue quien resultd mas eficaz, seguido en este caso por Nacional, equipo
semifinalista del torneo. De esta manera, es que se puede plantear que el equipo que mas
eficaz fue dentro de estos momentos de partido, es quien logra alcanzar mayores resultados
finales positivos.

Refiriéndose a la accidn tactica colectiva ofensiva que precede a los lanzamientos en
los momentos criticos de cada encuentro, el presente trabajo reflejé que la accion del pase fue
la mas utilizada, con una diferencia elevada respecto a las distintas acciones tenidas en cuenta.
Asi, es que el tipo de pase que mas se optd por los equipos en estas instancias fue el pase sin
pique por sobre el pase con pique, donde se encontré una acentuada diferencia entre estos. De
esta manera, cuando el lanzamiento es precedido por la accion del pase, este alcanza la mayor
eficacia si se compara con los aciertos del lanzamiento cuando es precedido tanto por la
accion del pick and roll como del bloqueo directo. Asi, es que se puede expresar que aquellos
lanzamientos que son precedidos por la accion del pase dentro de los momentos criticos de
cada encuentro, posibilita a que este resulte acertado.

En cuanto a la zona del campo de juego donde se produjeron las acciones tacticas
colectivas ofensivas previas al lanzamiento con mayor frecuencia, se pudo determinar que la
accion del pase ocurrié principalmente dentro del carril izquierdo del campo de juego, en
cambio, tanto la accién del pick and roll como la del bloqueo directo fueron realizadas con
mayor asiduidad en el carril central del mismo. Dando lugar de esta manera a que las
mencionadas zonas fueron quienes albergaron la mayor cantidad de acciones tacticas

colectivas previas al lanzamiento durante las instancias del torneo que se analizo.

En relacién al tiempo de juego v la eficacia del lanzamiento, se pudo constatar que el
tiempo 1 es quien resultd ser el mas eficaz. Por otro lado, se pudo establecer que a medida que
transcurre el tiempo de juego, la eficacia en el lanzamiento desciende gradualmente. Asi
mismo, es necesario mencionar que en lo que respecta a la cantidad de lanzamientos

acertados, es el tiempo 3 quien registrd la mayor cantidad de estos. Es asi que se considera de
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gran importancia obtener el mayor porcentaje de aciertos en los lanzamientos a medida que se
acerca el final del encuentro, ya que, como hemos mencionado en parrafos anteriores, quien

obtiene mayor eficacia en estos momentos puede llegar a alcanzar resultados positivos.

Por ultimo, en cuanto a la eficacia del lanzamiento y la zona del campo de juego en
la que este fue ejecutado, se pudo establecer que cuando el lanzamiento se produjo en el carril
central alcanzé el mayor porcentaje de aciertos, siendo de esta manera la zona central, la méas

eficaz del campo de juego.
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6. CONSIDERACIONES FINALES Y FUTURAS LINEAS DE INVESTIGACION
Los resultados presentados en esta investigacion solo aplican al torneo estudiado
(LUB 2018/2019, instancias de semifinales y finales).

Como futuros lineamientos de investigacion, se propone compartir estos resultados y
analizar la eficacia del lanzamiento precedida por distintas acciones tacticas colectivas
ofensivas en las mismas instancias de proximas Ligas Uruguayas de Basquetbol. Ademas, se
podria analizar un campeonato de similares caracteristicas (ligas de Sudamérica) y comparar
datos, para analizar y ver los patrones que se registran, buscando asi ahondar y establecer si

existen cambios o no en los resultados.

Por otro lado, se entiende pertinente continuar con un analisis de similares
caracteristicas pero que el estudio comience a partir de las dos acciones previas al

lanzamiento, es decir, brindarle una mayor profundidad al mismo y extender el anélisis.
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ANEXOS



Anexo 1: Manual de Observacion.
Criterio 1. Liga Uruguaya de Basquetbol - Fase Playoffs: (LUBPOFF)

Liga Uruguaya de Basquetbol en su fase de playoffs contemplando semifinales y finales

de la misma.
Criterio 2. Partido: (PAR)

Corresponde a cada uno de los partidos jugados en las instancias de playoffs entre los
equipos semifinalistas y finalistas. Se determinara por las primeras tres letras del equipo local
y las primeras tres letras del equipo visitante. Se agregard el numero del partido

correspondiente.
Criterio 3. Equipos: (EQ)

Se identificaran con las primeras tres letras de cada uno de estos que se encuentran en

instancias de semifinales y finales.
Criterio 4. Tiempo de juego: (TJ)

Teniendo en cuenta el momento critico que se ha determinado para este estudio, se
identificard una division a partir del segundo tiempo de cada encuentro (3er y 4to periodo),
cada cinco minutos y luego de la cuarta falta colectiva de uno de los equipos en un juego
clasificado como cerrado (resultado finalizado entre 1 y 8 puntos de diferencia).

Criterio 5. Resultado parcial: (RP)

A partir de una categoria definida anteriormente, se establece que de 1 a 8 puntos de
diferencia se considera juego cerrado, de 9 a 17 puntos juego balanceado y una diferencia

mayor a 18 puntos juego desbalanceado.
Criterio 6. Pase: (PSE)

En esta accidn tactica colectiva, se tendrd en cuenta el tipo de pase que se realice. La
subdivision que se establece es segun si existe 0 no pique en el mismo y seguido de esto, un

lanzamiento. Si la accion no es realizada se identificara igualmente.



Criterio 7. Bloqueo directo: (BD)

En este caso, se tendra en cuenta el sentido en el cual se orienta la accién, basandose en la
direccion que tome el portador del balon, ya sea hacia su izquierda o hacia su derecha con

posterior lanzamiento. Asi mismo, sera identificado si la accion no es realizada.
Criterio 8. Pick and roll: (PR)

Seré tenido en cuenta para esta accion si el bloqueador realiza un roll hacia adentro (hacia
el aro), un roll corto (cabeza de la llave) y un roll hacia afuera (hacia el perimetro) para recibir
el balon seguido del roll con posterior lanzamiento. También se identificara si la accion no es

realizada.
Criterio 9. Zona de accion: (ZA)

Se divide el campo de juego en 3 zonas, denominadas calles laterales (izquierda y
derecha) y central, a su vez, se tiene en cuenta una cuarta zona, siendo esta la zona de
reposicion. Se identificaran las mismas en las que se realicen las acciones previas al

lanzamiento.
Criterio 10. Zona de lanzamiento: (ZL)

En este caso, al igual que el anterior, se divide el campo de juego en las mismas 3 zonas y
estas seran identificadas dependiendo el lugar donde se realice el lanzamiento, ya seade 2 0 3

puntos.

Figura 27. Zonas de la cancha. Fuente: Dominguez 2010



Criterio 11. Variable lanzamiento: (VL)
Sera determinado por el tipo de lanzamiento (en suspension, hundida o bandeja).
Criterio 12. Resultado de lanzamiento: (RL)

En este criterio se tendra en cuenta la finalizacion del lanzamiento, es decir: si el mismo
culmina en acierto y con un tiro libre de ventaja por una infraccion previa, si culmina
solamente en acierto, si culmina sin encestar y con dos tiros libres de ventaja por previa

infraccion o si culmina sin encestar.
Criterio 13. Resultado final: (RF)

Aqui se determinard el equipo ganador y el equipo perdedor en cada uno de los

encuentros.



Anexo 2: Instrumento de Observacion para su validez.

Tabla 7. Validez experto 1

CRITERIO

CATEGORIA

Si

No

Comentarios

LUB -
Playoffs

Fase

Semifinales — Finales

Partido

MAL — URU (1)
NAC — AGU (2)
URU - MAL (3)
AGU — NAC (4)
MAL — URU (5)
NAC — AGU (6)
URU — MAL (7)
AGU — NAC (8)
NAC — AGU (9)
MAL — AGU (10)
AGU — MAL (11)
MAL — AGU (12)
AGU - MAL (13)
MAL — AGU (14)
AGU — MAL (15)
MAL — AGU (16)

Equipo

Malvin (MAL)

Aguada (AGU)

Nacional (NAC)

Urunday  Universitario
(URU)

Tiempo de

juego

T1:20:01 - 25:00
T2: 25:01 - 30:00
T3:30:01 - 35:00
T4: 35:01 — 40:00

Resultado

parcial

Gana:

Cerrado (GCER)
Balanceado (GBAL)
Desbalanceado (GDES)
Empata (EMP)

Pierde:

Cerrado (PCER)
Balanceado (PBAL)
Desbalanceado (PDES)

Pase

Pase sin pique (PSP)
Pase con pique (PCP)
No pase (NP)

Blogueo directo

Derecha del portador de
balon (BDPB).
Izquierda del portador de
balon (BIPB).




No Dbloqueo  directo
(NBD).

Pick and roll

Roll adentro (RAD)
Roll afuera (RAF)
No Pick and roll (NPR)

Zona de accion

Calle lateral derecha
(CDER)

Calle central (CCEN)
Calle lateral izquierda

(CIZQ)

Zona de
lanzamiento

2 puntos - calle lateral
derecha (2DER)

2 puntos - calle central
(2CEN)

2 puntos - calle lateral
izquierda (21ZQ)

3 puntos - calle lateral
derecha (3DER)

3 puntos - calle central
(3CEN)

3 puntos - calle lateral
izquierda (312Q)

Variable
lanzamiento

En suspension (S)
Hundida (HUN)
Bandeja (BAN)

Resultado
lanzamiento

Acierta + Tiro libre
(ACTL)

Acierta (AC)

No acierta + Tiro Libre
(NATL)

No acierta (NA)

Resultado final

Gano (GA)
Perdio (PE)




Tabla 8. Validez experto 2

CRITERIO

CATEGORIA

Si

No

Comentarios

LUB - Fase
Playoffs

Semifinales — Finales

Si

Partido

MAL — URU (1)
NAC — AGU (2)
URU - MAL (3)
AGU — NAC (4)
MAL — URU (5)
NAC — AGU (6)
URU - MAL (7)
AGU — NAC (8)
NAC — AGU (9)
MAL — AGU (10)
AGU - MAL (11)
MAL — AGU (12)
AGU — MAL (13)
MAL — AGU (14)
AGU — MAL (15)
MAL — AGU (16)

Si

Equipo

Malvin (MAL)

Aguada (AGU)

Nacional (NAC)

Urunday  Universitario
(URU)

Si

Tiempo de

juego

T1: 20:01 — 25:00
T2:25:01 —30:00
T3:30:01 -35:00
T4: 35:01 —40:00

Si

Resultado

parcial

Gana:

Cerrado (GCER)
Balanceado (GBAL)
Desbalanceado (GDES)
Empata (EMP)

Pierde:

Cerrado (PCER)
Balanceado (PBAL)
Desbalanceado (PDES)

Si

Pase

Pase sin pique (PSP)
Pase con pique (PCP)
No pase (NP)

Si

Blogueo directo

Derecha del portador de
balon (BDPB).

Izquierda del portador de
balon (BIPB).
No  bloqueo
(NBD).

directo

no

Hay bloqueos
“ﬂat”

directos planos

Pick and roll

Roll adentro (RAD)

si




Roll afuera (RAF)
No Pick and roll (NPR)

Zona de accion

Calle lateral derecha
(CDER)

Calle central (CCEN)
Calle lateral izquierda

(C1ZQ)

Si

Zona de
lanzamiento

2 puntos - calle lateral
derecha (2DER)

2 puntos - calle central
(2CEN)

2 puntos - calle lateral
izquierda (21ZQ)

3 puntos - calle lateral
derecha (3DER)

3 puntos - calle central
(3CEN)

3 puntos - calle lateral
izquierda (31ZQ)

Si

Variable
lanzamiento

En suspension (S)
Hundida (HUN)
Bandeja (BAN)

no

Resultado
lanzamiento

Acierta + Tiro libre
(ACTL)

Acierta (AC)

No acierta + Tiro Libre
(NATL)

No acierta (NA)

Si

Resultado final

Gand (GA)
Perdi6 (PE)

Si




Tabla 9. Validez experto 3

CRITERIO

CATEGORIA

Si

No

Comentarios

LUB -
Playoffs

Fase

Semifinales — Finales

Partido

MAL — URU (1)
NAC — AGU (2)
URU - MAL (3)
AGU — NAC (4)
MAL — URU (5)
NAC — AGU (6)
URU - MAL (7)
AGU — NAC (8)
NAC — AGU (9)
MAL — AGU (10)
AGU - MAL (11)
MAL — AGU (12)
AGU — MAL (13)
MAL — AGU (14)
AGU — MAL (15)
MAL — AGU (16)

Equipo

Malvin (MAL)

Aguada (AGU)

Nacional (NAC)

Urunday  Universitario
(URU)

Tiempo de

juego

T1: 20:01 — 25:00
T2:25:01 —30:00
T3:30:01 -35:00
T4: 35:01 —40:00

Resultado

parcial

Gana:

Cerrado (GCER)
Balanceado (GBAL)
Desbalanceado (GDES)
Empata (EMP)

Pierde:

Cerrado (PCER)
Balanceado (PBAL)
Desbalanceado (PDES)

Pase

Pase sin pique (PSP)
Pase con pique (PCP)
No pase (NP)

Blogueo directo

Derecha del portador de
balon (BDPB).

Izquierda del portador de
balon (BIPB).
No  bloqueo
(NBD).

directo

Pick and roll

Roll adentro (RAD)

Tener en cuenta roll corto.




Roll afuera (RAF)
No Pick and roll (NPR)

Zona de accion

Calle lateral derecha
(CDER)

Calle central (CCEN)
Calle lateral izquierda

(C1ZQ)

Zona de
lanzamiento

2 puntos - calle lateral
derecha (2DER)

2 puntos - calle central
(2CEN)

2 puntos - calle lateral
izquierda (21ZQ)

3 puntos - calle lateral
derecha (3DER)

3 puntos - calle central
(3CEN)

3 puntos - calle lateral
izquierda (31ZQ)

Variable
lanzamiento

En suspension (S)
Hundida (HUN)
Bandeja (BAN)

Resultado
lanzamiento

Acierta + Tiro libre
(ACTL)

Acierta (AC)

No acierta + Tiro Libre
(NATL)

No acierta (NA)

Resultado final

Gand (GA)
Perdi6 (PE)




Anexo 3: Estudio Kappa para la fiabilidad del instrumento de observacion.

Tabla 1: Variable Equipo.

Equipo Ignaciol  Nicolas1 Ignacio 2  Nicolés 2
Ignacio 1 1 1 1
Nicolas 1 1 1

Ignacio 2 1
Nicolas 2

Inter 1

Intra 1

Tabla 2: Variable Tiempo de juego.

Tiempo de

juego Ignaciol Nicolds1 Ignacio2 Nicolas 2
Ignacio 1 1 1 1
Nicolés 1 1 1

Ignacio 2 1
Nicolés 2

Inter 1

Intra 1

Tabla 3: Variable Resultado parcial.

Resultado

parcial Ignaciol  Nicolds1 Ignacio2 Nicolas 2

Ignacio 1 1 1 1
Nicolas 1 1 1
Ignacio 2 1
Nicolas 2

Inter 1

Intra 1



Tabla 4: Variable Pase.

Pase Ignaciol Nicolas1 Ignacio2 Nicolas 2
Ignacio 1 1 1 1
Nicolés 1 1 1

Ignacio 2 1
Nicolés 2

Inter 1

Intra 1

Tabla 5: Variable Bloqueo directo.

Bloqueo

directo Ignaciol Nicolas1 Ignacio2 Nicolas 2
Ignacio 1 1 1 0,81
Nicolés 1 1 0,81
Ignacio 2 0,81
Nicolés 2

Inter 0,905

Intra 0,905

Tabla 6: Variable Pick and roll.

Pick and

Roll Ignaciol Nicolas1l Ignacio2 Nicolas 2
Ignacio 1 1 1 1
Nicolés 1 1 1

Ignacio 2 1
Nicolés 2

Inter 1

Intra 1



Tabla 7: Variable Zona de accién.

Zona de

accion Ignaciol  Nicolds1 Ignacio2 Nicolés 2
Ignacio 1 1 0,82 0,91
Nicolés 1 0,82 0,91
Ignacio 2 0,91
Nicolés 2

Inter 0,91

Intra 0,865

Tabla 8: Variable Zona de lanzamiento.

Zona de

lanzamiento Ignaciol Nicolas1 Ignacio2 Nicolas 2
Ignacio 1 0,92 0,92 0,92
Nicolés 1 1 1

Ignacio 2 1
Nicolés 2

Inter 0,96

Intra 0,96

Tabla 9: Variable de lanzamiento.

Variable de

lanzamiento Ignaciol Nicolas1 Ignacio2 Nicolas 2
Ignacio 1 0,88 1 1
Nicolés 1 0,88 0,88
Ignacio 2 1
Nicolés 2

Inter 0,94

Intra 0,94



Tabla 10: Variable Resultado de lanzamiento.

Resultado

lanzamiento Ignaciol Nicold&s1 Ignacio2 Nicolés 2
Ignacio 1 1 1 0,9
Nicolés 1 1 0,9
Ignacio 2 0,9
Nicolés 2

Inter 0,95

Intra 0,95

Tabla 11: Variable resultado final.

Resultado

final Ignaciol Nicolas1l Ignacio2 Nicolas 2
Ignacio 1 1 1 1
Nicolés 1 1 1

Ignacio 2 1
Nicolés 2

Inter 1

Intra 1



Anexo 4: Calculo Kappa Intersesional e Intrasesional.

Imagen 1: Célculo de concordancia Intrasesional del observador A (registro 1y 2).
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Imagen 3: Calculo de concordancia Intersesional entre observador A (registro N°1) con

observador B (registro N°1).
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Imagen 4: Calculo de concordancia Intersesional entre observador A (registro N°2) con

observador B (registro N°2).
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Imagen 5: Calculo de concordancia Intersesional entre observador A (registro N°1) con

observador B (registro N°2).
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Imagen 6: Calculo de concordancia Intersesional entre observador A (registro N°2) con

observador B (registro N°1).
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