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RESUMEN

La siguiente investigacion tiene como propésito analizar los distintos indicadores de
rendimiento ofensivos en la Americup femenina de basquetbol 2019. La misma se basé en
el modelo cuantitativo, utilizando la metodologia observacional; mediante el Software LINCE
1.4 propuesto por Gabin et al. (2012), para luego realizar el andlisis correspondiente
mediante el programa Microsoft Excel. Para la validez del instrumento se consulté con tres
entrenadores nacionales de basquetbol, todos ellos con el nivel tres aprobado por la Escuela
Nacional de Entrenadores de la Federacion Uruguaya de Basquetbol. El proceso de
fiabilidad del instrumento se realizO mediante el célculo de concordancia inter e intra
observacional con el coeficiente Kappa, con valores aceptables de mas de 0.80 en todos los
criterios. Se registraron un total de 4838 acciones ofensivas a lo largo de todo el
campeonato, de las cuales el 85,1% corresponden a ataques posicionales y el restante
14,9% a contraataques. La eficacia de los ataques posicionales fue del 42,73% mientras que
la eficacia de los contraataques fue del 49,87%. En relacion a las zonas del campo, la calle
central resulto ser la mas utilizada para la finalizacién de las acciones ofensivas con un valor
de 66,66% y la mas eficaz con 49,92%. Las bases fueron las jugadoras por puesto que
finalizaron la mayor cantidad de acciones ofensivas con 43,5%, seguidas por las pivots con
un 28,8% y por ultimo las aleras con un 27,7%. Los lanzamientos de 1 punto resultaron ser
los mas eficaces con un valor de 67,11%, seguido por los lanzamientos de bandeja con
58,36%, los lanzamientos de 2 puntos con 33,71%, y por ultimo, los lanzamientos de 3

puntos con 32,34%.

Palabras clave: Basquetbol femenino. Acciones ofensivas. Eficacia.



1. INTRODUCCION

En esta investigacion se propone analizar los indicadores de rendimiento ofensivos
teniendo en cuenta los ataques posicionales, lanzamientos, contraataques y resultados de la
Americup femenina de basquetbol 2019. Segun Hughes & Barlett (2002) los indicadores de
rendimiento se subdividen en indicadores generales de coincidencia, indicadores tacticos,

indicadores técnicos e indicadores biomecanicos.

Como principal antecedente de investigacion se encuentra a Ruano y Calvo (2005),
gue analizaron las diferencias entre equipos ganadores y perdedores en el rendimiento de
competicion de la Liga Regular Femenina Espafiola de basquetbol de la temporada 2004-
2005. Analizaron un total de 178 partidos, donde se registr6 una media de 72 posesiones
por partido, arrojando un coeficiente de eficacia ofensivo medio de 92%, con porcentajes de
acierto en el tiro de 2 puntos de 45%, un valor en el tiro de 3 puntos de 32% y en los tiros
libres del 70%.

Por otro lado, se encuentra el estudio realizado por Ramos, Mufioz, Cayetano,
Mufioz y Sanz (2016) que investigaron la importancia estadistica y su reflejo en la
clasificacion de los equipos conformados por jugadoras nacionales y extracomunitarias de la
Liga Espafiola de Baloncesto Femenina 2013-2014. La muestra estuvo conformada por los
22 partidos disputados de la fase regular en la que se analizaron las victorias y derrotas de
dos equipos distintos, uno de ellos denominado “Equipo A” el cual estd compuesto por
jugadoras nacionales y extracomunitarias de contrastada calidad y trayectoria profesional,
muchas de ellas internacionales absolutas con sus respectivas nacionalidades en
competiciones del mas alto nivel, ademas de contar con un alto presupuesto econdmico.
Mientras que el “Equipo B” cuenta con una trayectoria reciente en la Liga de Baloncesto
Femenina, compuesto en su mayoria por jugadoras nhacionales con una trayectoria
profesional no tan relevante en comparacion con las jugadoras del primer equipo. Los
resultados de dicha investigacion reflejan a primera vista una diferencia significativa de
victorias y derrotas entre un equipo y otro, como también el promedio de puntos anotados
por partido. El equipo conformado por jugadoras de mayor experiencia culmino la fase
regular con un total de 18 victorias frente a 4 derrotas, y con un promedio de 83,5 puntos por
partido; por su parte el equipo que contaba con jugadoras de menor experiencia y nivel
culmino dicha fase con un total de 6 victorias y 16 derrotas, promediando 59,1 puntos por

encuentro. Por otro lado, también se puede apreciar una diferencia en la valoracién media



de las jugadoras extracomunitarias en las victorias, ya que en el equipo con mayor
experiencia obtuvo un 38,1% por parte de estas jugadoras, frente a un valor de 20,5% por
parte del otro equipo de valoracién media.

Otros antecedentes de investigacidbn encontrados se basan en el estudio del
basquetbol infantil masculino. Por un lado esta el trabajo de Fernandez y Pifar (2017)
quienes investigaron sobre las fases de ataque en bésquetbol masculino infantil en sus
diversas fases (inicio, desarrollo y finalizacion), y por otro lado Ortega y Victoria (2015)
analizaron las caracteristicas del contraataque en el basquetbol en la categoria infantil
masculina, ambos estudios tomaron como muestra los partidos de la Fase Final de la Mini
copa Endesa 2015/2016, y en ambos casos se observé una diferencia entre los equipos
ganadores y perdedores. En el primer caso, las fases de ataque se dividieron en;
contraataque, ataque posicional, ataque tras rebote, ataque con lanzamiento inmediato y
atague con finalizaciéon inmediata sin lanzamiento. Mientras que en el segundo estudio
buscaron obtener valores de referencia especificos de sus propios jugadores y asi aplicarlos
para la planificacion de sus sesiones de entrenamiento y desarrollo técnico-tactico para los
partidos. Como resultado final del primer estudio realizado por Fernandez y Pifar (2017)
obtuvo que del total de los ataques que se analizaron del campeonato; el ataque posicional
fuera el mas utilizado 63,6% seguido por el contraataque 21,2%; el cual fue determinante
para establecer la diferencia entre ganadores y perdedores, con un porcentaje de utilizacién
del 24,3% por parte de los ganadores, con una eficacia del mismo de 35,6%. Por otro lado,
Ortega y Victoria analizaron en total 3079 fases de ataque durante los 13 partidos
disputados. En relacion a las fases de ataque, el 38,8% del total fueron efectivas, mientras
que el 61,2% no lo fue. Del total de las mismas, el 51,2% fueron realizadas por el equipo
ganador, mientras que el equipo perdedor realizo el 48,8% de las fases de ataque. El equipo
ganador obtuvo una eficacia del 42,8%, mientras que el perdedor registro una efectividad del
34,6%.

Ibafez, Garcia, Feu Parejo y Cafladas (2009) analizaron la eficacia de los
lanzamientos en el basquetbol de la NBA de la temporada 2009. La muestra implicé un total
39 partidos en los cuales se registraron 8471 lanzamientos, con promedio total de 217,2 +
25,4. Los resultados muestran que el 21,4% de los lanzamientos fueron de 1 punto, el
62,8% de 2 puntos y el 15,7% fueron de 3 puntos. Se muestra que tanto los lanzamientos de
1 (15,4% a 31,0%) como de 3 puntos (45,3% a 53,2%) aumentan su eficacia a medida que
transcurren los cuartos, mientras que los lanzamientos de 2 puntos disminuyen (52,7% a
46,7%) por esto es necesario desarrollar sesiones de entrenamiento mas adecuadas a la
competencia, que permitan lograr una mayor eficacia en los lanzamientos transcurrido el

tiempo de partido.



Segun Ibafiez et al. (2008) es importante analizar la dinamica ofensiva del
basquetbol para valorar la eficacia de los sistemas tacticos que involucran la posicion de los
jugadores del ataque, ya sea de manera estructurada o no. El andlisis del mismo es una
herramienta fundamental para los entrenadores, ya que permite obtener informacion valida y

confiable sobre su propio equipo

Es importante la realizaciébn de esta investigacion debido a que, en base a la
busqueda de antecedentes que se realizO, se puede evidenciar una menor cantidad de
estudios acerca de indicadores de rendimiento y su eficacia aplicados al basquetbol

femenino internacional en comparacion con el masculino.

En base a esto se propone como objetivo general del estudio analizar los indicadores
de rendimiento ofensivos durante la Americup femenina de basquetbol 2019, y como
objetivos especificos se plantean:

determinar la eficacia de los lanzamientos segun el tipo y zona donde se

realizan.

- identificar las acciones ofensivas mas utilizadas y con mayor eficacia.

- establecer la diferencia entre equipos ganadores y perdedores en relacion a
los indicadores de rendimiento.

- analizar la eficacia de los lanzamientos segun tiempo de juego.

- analizar el resultado de la secuencia ofensiva segin puesto y accion de

finalizacion.



2. MARCO TEORICO

2.1 Basquetbol

El basquetbol se define como un deporte colectivo de oposicidon, de intereses
opuestos, en el cual se enfrentan 5 jugadores por equipo. Los objetivos principales del
deporte son, intentar realizar la mayor cantidad de tantos posibles, intentar que el equipo
rival realice la menor cantidad de tantos y tener el balon el mayor tiempo posible (Camifia,
1998).

Segun Hernandez, el deporte colectivo es la interaccién entre participantes de dos
equipos diferentes, cuyos participantes de un mismo equipo cooperan entre si e intentan
oponerse al contrario (citado por Albeiro, 2012, p. 70). El basquetbol es considerado un
deporte de equipo, en el cual, durante un juego de cuarenta minutos, los participantes de
diferentes equipos realizan diferentes acciones, tanto defensivas como ofensivas con el

objetivo de ganar el juego mismo (Narazaki, Berg, Stergiou & Chen, 2009).

Estos 5 jugadores por equipo ocupan un rol y una posicién distinta dentro del campo
de juego. Los autores Abella del Campo et. al (2016) definen dichas posiciones y roles de la

siguiente forma:

a) El base se encarga de iniciar y dirigir el juego ofensivo, su funcion es hacerle

llegar a sus compafieros el bal6n en la mejor posicion posible con el objetivo de anotar;

b) El escolta que tiene un rol méas ofensivo, su funcion es anotar desde el perimetro y

de esta forma sumar puntos para su equipo;

c) El alero quien es el jugador que tiene una mayor responsabilidad tanto ofensiva
como defensiva, destacandose por su gran versatilidad en el juego, ya que debe ser grande
fisicamente para poder jugar en la zona restringida y a su vez ser rapido para lograr realizar

tiros desde el perimetro;

d) Los Ala-pivots y Pivots se caracterizan por ser los jugadores mas fuertes
fisicamente y altos del equipo, de destacan por su rol cerca del tablero, son importantes
obteniendo rebotes en la zona restringida y anotando cerca de la canasta, tienen una gran

responsabilidad tanto en la fase ofensiva como defensiva.

2.2 Fases de juego



Sampedro (2003) afirma que el basquetbol estd compuesto por dos fases o
situaciones, las cuales deben estar equilibradas por parte de los equipos para el desarrollo
del juego mismo, que son las situaciones de ataque y de defensa.

La fase de defensiva es la situacion en la que el equipo que no tiene la posesion del
baldn, trata de recuperarla mediante las diversas acciones para que el equipo contrario no
llegue al aro, y por lo tanto, no anote. A su vez, esta fase se divide en 3 momentos: balance,
transicion defensiva y defensa organizada (Torres, 2006, p. 12).

En ésta es la que se realizan acciones individuales y colectivas que buscan defender
el aro de los ataques del equipo contrario, y recuperar el mayor nimero de balones para
aumentar las probabilidades propias de anotacion (Olivera, 2003; Quidel, Sepulveda, Soto,
Vargas y Zapata, 1999). Si bien a través del ataque se obtendran los puntos necesarios para
guedarse con la victoria, la defensa es considerada por muchos autores como una fase
fundamental para lograr el éxito (Goldstein, 2003; Kantor, 2004; Oreste, 1985; Quidel et al.,
1999; Taylor, 2007; Wissel, 2000). Sampedro (2003) determina una division donde separa
las defensas en tres grandes grupos: Individuales, zonales y mixtas (p. 233).

Por otro lado, esta la fase de ataque que se define como “la situacidn ofensiva en la
que el equipo que tiene la posesion del baldn realiza las acciones mas adecuadas para
poder alcanzar el aro y conseguir de este modo el objetivo final del juego” (Torres, 2006, p.
12).

2.3 Fases de ataque

Estas son formas organizativas de secuenciar la estructura ofensiva segun varios
factores del juego. A través de estos autores se puede decir que es importante analizar la
cantidad de fases de ataque que se producen por partido, ya que demostrara las
oportunidades para practicar los contenidos propios de la fase ofensiva del juego de cada
equipo en etapa competitiva, entre ellos el de anotar. Este dato debera de ser elevado para
que asi se produzca una mejora en la motivacion de los jugadores del equipo (Biddle, 2001;
Chase, 2001, Pifiar, 2005).

Segun los autores Prieto (2001) y Calvo (2003), afirman que el basquetbol contiene
una serie de estructuras técnicas y tacticas con respecto al tiempo, que dependen entre
otros factores del estilo de juego de cada equipo, del planteamiento del equipo contrario y de
las circunstancias del juego. También divide la estructura ofensiva segun el tiempo

transcurrido de posesion en contraataque, transicion ofensiva y ataque estacionado.



Para Calvo (2008), la transicion ofensiva es un ataque organizado que nace a partir
de un contraataque, y sirve para unirlo con el ataque estacionado. Se utiliza cuando en el
contraataque no se consiguio el objetivo principal que es el obtener una anotacion rapida. El
ataque estacionado es la forma ofensiva mas organizada, donde se realizan la mayor
cantidad de fundamentos tacticos, generalmente jugadas establecidas previamente. El
ataque estacionado se caracteriza por el ajuste de la defensa, ya sea en marcacion

individual o zonal.

2.3.1 Ataque posicional

Segun Pifar (2005), el ataque posicional es la fase del juego que transcurre a partir
del transporte del balén al campo opuesto, una vez que la defensa rival se encuentra
correctamente posicionada para impedir el avance comodo y rapido tanto del balén como de
los jugadores hacia el aro. Este tipo de ataque se produce contra una defensa organizada,
una vez que esta impidié la posibilidad del anotar mediante el contraataque (Pifiar, 2005,
p.230).

Por otra parte, De Torres y Arjonilla (1999) definen al mismo como una accién que se
desarrolla con una primera fase transitoria en el cual se avanza con el balén por el campo
sin intencion inmediata de tirar, sino con el objetivo de colocar los jugadores dentro de una
determinada posiciéon en el campo de ataque, para dar comienzo a una segunda fase en la

gue si se juega con intencion efectiva de tirar (p. 97).

El nimero de pases realizado en cada fase de ataque posibilita analizar el grado de
participacion de los jugadores. La participacion activa y directa con el balon es un
requerimiento para mejorar las habilidades relacionadas con el manejo del balon (Pifiar et
al., 2009).

Los estudios realizados por Garcia y Sosa (2015), y Firpo (2016) ambos realizados
en base a la temporada de la Liga Uruguaya de basquetbol masculina 2014-2015. El estudio
realizado por Firpo (2016) implico una muestra de un total de 4055 secuencias ofensivas
analizadas, a lo largo de 19 partidos, donde se obtuvo que la mayor cantidad de posesiones
terminaron en transicion ofensiva y ataque estacionado, con un 33,8% y 33,1%
respectivamente. Por otro lado, Garcia y Sosa, quienes analizaron 1773 acciones de los 13
partidos correspondientes a las finales de dicho torneo, como resultados fundamentales en
referencia al ataque, destacaron que el mas utilizado fue el ataque posicional con un 49,2%
y el mas eficaz fue el contraataque con un 51,6% por parte de los equipos ganadores

respectivamente.
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Estos resultados coinciden con los resultados observados por Ferndndez y Pifar
(2017) quienes investigaron sobre las fases de ataque en basquetbol masculino infantil de la
Fase Final de la Mini copa Endesa 2015/2016, analizaron que del total de los acciones
ofensivas, el 63,6% fueron ejecutados dentro de las fases de ataque posicional, mientras
que el 21,2% restante corresponden a las fases de contraataque; estos valores fueron
determinantes para establecer la diferencia entre ganadores y perdedores.

2.3.2 Contraataque

El contraataque se define como el sistema de ataque que inicia en el campo
defensivo y en el momento en el cual se recupera el balon. Este tiene como objetivo
desplegar a los jugadores y avanzar con el balén lo mas rapido posible para intentar anotar
antes de que los jugadores del equipo contrario puedan consolidarse en sus posiciones
defensivas, aprovechando de esta manera, la ventaja numérica o posicional del equipo

atacante (De Torres y Arjonilla, 1999, p.17).

Segun Betancor (2008), es la primera accion ofensiva que parte desde la defensa,
esta consiste en trasladar el balén hacia la canasta opuesta con la mayor velocidad y
seguridad posible, buscando obtener una superioridad o igualdad numérica en la accion de
juego. El contraataque se divide en cinco fases diferentes: a) recuperacion del balon; b)
primer pase; c) salida de contraataque; d) ocupacion de calles; e) culminacién del

contraataque.

Martin y Romaniello (2016) quienes en su tesis final de grado analizaron las
caracteristicas de los contraataques de las finales de Liga Uruguaya de Basquetbol
masculina 2015-2016. Determinaron la eficacia de los contraataques segun los periodos de
juego, zona de recuperacion del primer pase, éxito de los mismos segun forma y zona de
recuperacion del primer pase y cantidad de jugadores que participan de los mismos. Los
resultados principales arrojados indicaron que; el rebote defensivo fue utilizado como
principal accion para recuperar el balén al inicio del contraataque, seguido por las

intercepciones o robos de balon.

Arrillaga y Lanoté (2019), en su tesis final de grado analizaron los contraataques en
las finales de liga uruguaya de basquetbol masculino 2018-2019. En dicho estudio se
determina la eficacia de los contraatagues segun, duracion de los mismos, acciones de
finalizacion, instancias de juego, formas de culminacién y posiciones de los jugadores que
culminaban dichas acciones ofensivas. Esta investigacion revelo que del total de los

contraataques el 44,51% fueron eficaces, con una duracion media de 7,8 segundos; la
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accion de bandeja (60 finalizaciones) fue la mas utlizada para culminar dichos
contraataques, seguido por el tiro de tres puntos (32 finalizaciones); se establecié que los

aleros fueron quienes finalizaron la mayor cantidad de contraataques.

Segun Betancor (2008) el contraataque se divide o se puede ejecutar en tres o
cuatro calles, segun en cuantas partes imaginarias se divida el terreno de juego segun el

ancho de la misma.

Por otro lado, De Torres y Arjonilla (1999) dividen estas calles como areas de juego,
afirmando que los jugadores se distribuyen en las mismas durante el periodo de juego
segun su posicion y rol en el equipo de forma especifica, estos autores plantean tres calles

principales, las cuales constan de las dos laterales y una central (Figura 1).

P o

Figura 1: Ocupacion de las calles. 1; calle central, 2 y 3; calles laterales, 4 y 5; calles de los
“trailers”. Adaptado de: De torres y Arjonilla (1999).

2.4 Acciones técnico-tacticas

Segun los autores Riera, Raifio, Bueno, Méndez y Brossard (2011), los fundamentos
técnico-tacticos ofensivos son un grupo de acciones que realiza un jugador, con o sin balon,
con el objetivo de exponer de forma sencilla estos dos fundamentos deportivos, en el cual la
técnica se encarga de la ejecucion de diversos movimientos que obedecen un patrén tempo-
espaciales modelo que garantizan la eficacia. Por otro lado, la tactica se encarga de
conjugar todas las posibilidades fisicas, técnicas, tedricas, psicologicas y demas, para dar
una solucion inmediata a diversos imprevistos que puedan desarrollarse a lo largo de un
partido.

Sampedro (1999) determina a la tactica como una combinacion de recursos motrices,

de manera individual o colectiva, que sirve para darle solucion a una situacion de juego
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determinada que se presente durante el desarrollo de un partido. Por otro lado, Jiménez
(2007) afirma que la misma es un proceso mental por el cual el deportista a través de la
percepcion captada del entorno, planea y desarrolla una respuesta acorde a la situacién en

la que se encuentra

Antén (1998) define a la tactica grupal como el trabajo coordinado entre las
interacciones directas entre dos o0 mas jugadores, adecudndose a una situacion de juego
especifica y realizada de la forma més conveniente para la resolucion de esta. EI mismo
autor afirma que se necesita de una interrelacion de todos los componentes que conforman
el equipo, de modo que el conocimiento de los patrones de juego e intenciones tacticas

entre compafieros posibilite la creacion de un entendimiento comun entre jugadores.

Konzag (1992) define a la tactica individual como el conjunto de normas y conductas
realizadas de la manera mas éptima posible segun sus condiciones motrices y psiquicas en
competicion, producto de las diversas lineas de conducta, capacidades de prestacion, forma
de juego del rival, las condiciones externas, las reglas de juego y las condiciones que se
presenten partido.

Hernandez Moreno (1994) describe que la técnica es una accion de juego realizada
por un jugador en la que se le asocian diversas funciones y decisiones individuales propias
del juego, que lo diferencias del resto de los jugadores. Complementando con este autor,
segun Knapp (1988) es calificada como el conjunto de todos los gestos o0 acciones motrices

gue son realizados con la mayor eficacia y con un minimo esfuerzo posible.

2.5 Lanzamientos

Los lanzamientos son acciones técnico-tacticas que son parte tanto del ataque
posicional, como del contraatague. Segun el reglamento oficial de la FIBA (2010) un
lanzamiento al aro o tiro se produce cuando un jugador sostiene la pelota con su(s) mano(s)

y lo lanza hacia el aro de su oponente.

El puntaje del lanzamiento varia segun la zona del campo en el cual se ejecute el
mismo, en el reglamento oficial de FIBA (2017) se definen los distintos tipos de lanzamientos
(Figura 2); el lanzamiento cuenta 2 puntos si se ejecuta en la zona de 2 puntos, esta seria
dentro de un radio de 6,75 metros sobre el aro del equipo rival (zona blanca en la figura). El
lanzamiento cuenta 3 puntos si se ejecuta en la zona de 3 puntos, por fuera del radio de
6,75 metros del aro del equipo rival (zona celeste en la figura). Y por ultimo, el lanzamiento

cuenta 1 punto si este se realiza en la zona de tiro libre, ubicado a 5,80 metros del aro, el
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cual se ejecuta posteriormente de recibir una falta en el lanzamiento por parte de un jugador

del equipo opuesto.

2-point ~+=— Direction of play

field goal area

59
Opponents’
basket

3-point field|goal area

Figura 2: zona de anotacion de 2 y 3 puntos.

Los autores Jordan y Martin (1999) afirman que el lanzamiento se puede dar con o
sin oposicion, y en el cual se ponen en relacion las cualidades fisicas y técnicas del jugador
gue va a lanzar, existiendo una primera fase de impulso hacia arriba, y al alcanzar el punto
culminante del movimiento, se produce la extension del brazo y el impulso mufieca-manos-
dedos. La viabilidad de este lanzamiento es tratar de soltar el balon en el momento que
alcanza este punto culminante. La velocidad del salto es mas importante que la altura del
mismo, debido a que la fuerza util viene de los miembros inferiores para la elevacion. Los
brazos también juegan un papel importante en la regulaciéon de la fuerza mencionada y

trayectoria del balon.

Como principal antecedente encontramos el estudio realizado por Richero y Chaves
(2017) quienes estudiaron la eficacia de los tiros libres en el campeonato FIBA de
baloncesto Americup 2017, analizando principalmente; situacion del marcador parcial de
juego, posiciones de los jugadores ejecutantes, lanzamiento segun cuartos y minutos de
juego. La muestra consto de un total de 22 partidos en los que se analizaron 852 tiros libres
efectuados. Los resultados obtenidos indican que; el 45,5% de las selecciones que ganaron
mantuvieron un porcentaje de efectividad entre 71% y 85% de acierto en tiros libres,
mientras que los equipos perdedores tenian un promedio de efectividad de entre 51% y
70%. Segun los puestos, los bases son los jugadores que presentan mayor eficacia en los
lanzamientos libres con un 77,4%, seguido por los aleros con un 72,9%, mientras que los
pivots arrojaron una eficacia del 66,59%. Por ultimo, se obtuvo que, a medida del transcurso
de los minutos y desarrollo del juego, la cantidad de lanzamientos de tiros libres aumentaba
considerablemente segun diversos factores, entre ellos la acumulacion de faltas colectivas,
el marcador ajustado y la estrategia de cortar las ofensivas del equipo rival mediante faltas

principalmente.
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Firpo (2016), quien analizo las posesiones de balon de la Liga Uruguaya de
basquetbol 2014-2015 en su tesis final de grado, concluyo que la accibn mayormente
realizada fue el lanzamiento con un valor de 66,3% de las acciones; de estos, el porcentaje
de acierto en dobles fue de 42,8% y en triples de 27,7%. La mayor diferencia que
observamos entre ganadores y perdedores fue la cantidad de lanzamientos libres, en dénde
de la totalidad de los mismos para los equipos ganadores fue de un 15,7%, mientras que en

los perdedores fue de un 14,0%.

Segun los datos arrojados por la FUBB (Federacion Uruguaya de Basquetbol) en los
play offs de las temporadas 2018 y 2019 de la Liga Mayor Femenina de Basquetbol, las
cuales fueron disputadas por los mismos equipos en ambas instancias (Bohemios, Defensor
Sporting, Malvin y Hebraica y Macabi) los promedios de aciertos de la temporada 2018 en
las instancias de play offs son de 22,5% (3pts), 39,25 (2pts) y 55,75 (1pts), mientras que las
estadisticas de la temporada 2019 evidencian un valor de 25,93% (3pts), 39,73% (2pts) y
62,7% (1pts). Se puede apreciar un aumento de la eficacia en el promedio de aciertos de los

lanzamientos del total de los equipos con respecto a la temporada anterior.

2.6 Eficacia

Segun la RAE (2019) la eficacia se define como la capacidad de lograr el efecto que
se desea 0 se espera.

Segun Fernandez -Rios y Sanchez (1997) el concepto de eficacia se basa en la
relacién de los resultados y en el sistema de significados. Dichos resultados logran ser
satisfactorios si cumplen segun lo previsto en el sistema de significados, por lo tanto si se

logra lo que se pretende.

Morante (2004) define que la eficacia absoluta de un movimiento técnico deportivo
esta pre-determinada por el grado de acercamiento de los pardmetros ideales, que permiten

lograr una mejora en los resultados.

Aplicando el concepto de eficacia en el ambito del basquetbol, segin Arjonilla (2009)

se define como el porcentaje de aciertos al encestar en el aro.
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3. METODOLOGIA

3.1 Modelo

Esta investigacion se sustenta en base al enfoque cuantitativo, segun los autores
Herndndez Sampieri, Fernandez y Baptista (2010) el mismo consiste en la recoleccion de
datos y cuantificacion de estos para realizar un andlisis. Con el objetivo de probar hipétesis,
en base a una medicién numérica y el analisis estadistico, esto permitir4 establecer patrones

de comportamiento y probar teorias sobre el fenémeno investigado.

3.2 Metodologia observacional

La metodologia que se implementara para el estudio sera la observacional, como
definen Anguera y Hernandez (2013) el mismo debera ser llevado a cabo dentro de los
contextos naturales del fendmeno investigado, se basa en la elaboracion de un andlisis
teniendo en cuenta el objetivo planteado por parte de los investigadores, que se encargan
de estudiar conductas espontdneas por medio de un registro de datos o informacion
elaborado especificamente para cada estudio, y de esta manera obtener datos especificos
para el estudio, los mismos se encontraran enmarcados dentro de un método cientifico;
ademas consideran que “Son muchas las situaciones deportivas en las cuales la

metodologia observacional es la mas adecuada o la Unica posible” (p. 137).

3.3 Disefio y alcance de investigacion

En cuanto al disefio de investigacion, puede ser llevada a cabo mediante tipo
experimental o no-experimental. En este caso se llevara a cabo mediante el disefio no
experimental, como lo definen Hernadez Sampieri et al. (2010) los mismos son “Estudios
que se realizan sin la manipulacién deliberada de variables y en los que s6lo se observan
los fendmenos en su ambiente natural para después analizarlos” (p. 149).

En relacién al disefio observacional, segin Anguera y Hernandez (2013):

se desarrolla en contextos naturales o habituales, y consiste en un
procedimiento cientifico que, en funcion de los objetivos planteados, pone de
manifiesto la ocurrencia de conductas perceptibles, para proceder a su
registro organizado mediante un instrumento elaborado especificamente y

utilizando los parametros adecuados (p. 137).
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Ademas, lo definen como “una estrategia que nos aporta la forma de desarrollarlo
empiricamente estructurando los datos de acuerdo con los objetivos que se deben cumplir”
(p.140).

Por otro lado, existen 4 niveles distintos de investigacion, en los que se encuentran el
exploratorio, descriptivo, explicativo y correlacional (Hernandez Sampieri et al., 2010). En
este estudio se utilizara el nivel correlacional, ya que como afirman los autores el mismo
permite relacionar dos o mas variables que se pretenden analizar y ver si estan relacionadas
a los mismos sujetos, y posteriormente analizar la correlacion de los mismos. Ademas,
“busca especificar propiedades, caracteristicas y rasgos importantes de cualquier fenémeno
que se analice. Describe tendencias de un grupo o poblacién” (p.80).

Estos autores también elaboraron un esquema en donde clasifican los disefios
observacionales (Figura 3). El primer criterio de clasificacién es segun estudio de unidades,
en la cual se encuentran los idiograficos que hacen referencia a una sola unidad de estudio
(ej: deportista o entrenador) o nomotéticos referidos a la pluralidad de unidades de estudio
(ej: cada uno de los jugadores atacantes). El segundo criterio hace referencia al estudio
temporal de la sesioén, los cuales se pueden dividir entre puntual (ej: torneo o campeonato) o
seguimiento a lo largo del tiempo (ej: estudio formado por una pluralidad de sesiones de
observacion). Y el tercer criterio se clasifica segun la dimensionalidad del estudio que se
dividirian entre unidimensionales (ej: cuando solo se busca un unico nivel de respuesta) y

multidimensionales (ej: cuando se consideran varios niveles de respuesta).

Idiografico

Multidimensional

Puntual / \ Seguimiento

Unidimensional |
\ /

1 o N

Nomotético

Figura 3: Criterios de clasificacién del disefio en funcidén del nivel de investigacion, Adaptado
de Angueray Hernandez (2013).

En el marco del estudio, el disefio observacional es de caracter puntual, para esto
analizaremos todos los partidos disputados durante la Americup Femenina de basquetbol

2019, sin tener en cuenta el orden de los mismos para analizar los diversos indicadores de
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rendimiento; ya que se estudiaron a los equipos como una unidad, y no a las integrantes de
cada equipo como pluralidad de unidades. Por ultimo, es de caracter multidimensional,
debido a que se observaron distintos niveles de respuesta segun las diferentes categorias

elaboradas en el disefio del instrumento de observacion.

3.4 Muestra

Segun Anguera y Hernandez (2013) el plan de muestreo “permite planificar cuando
tenemos que observar para obtener el correspondiente registro” (p. 145). Segun estos
autores existen dos niveles de muestreo: el intersesional y el intrasesional. El intersesional
se establece a partir de adoptar una decision acerca del periodo de observacion, la
periodicidad de las sesiones, el nimero minimo de sesiones, el criterio de inicio de sesion, o
el criterio de fin de sesién. En éste caso se establece el criterio segun el periodo de
observacion, que fueron un total de 26 partidos disputados durante el desarrollo del torneo
de la Americup femenina de basquetbol 2019.

Por otro lado, se encuentra el nivel intrasesional, que se refiere a la informacion
registrada en cada sesién. En nuestro caso estudiaremos el proceso ofensivo, que consistié
en 4838 secuencias observadas, que derivara en el andlisis de los diversos indicadores de

éxito estipulados y la eficacia de los mismos.

3.5 Instrumento de observacion

En este caso, como instrumento de observacion para la recoleccion de los datos,
como define Anguera y Hernandez (2013) se implementara un sistema de categorias
combinado con un formato de campo. Segln estos autores el sistema de categorias
consiste en la elaboracion de un instrumento por parte de los investigadores en funcion de la
realidad del fendbmeno que se estudiara y el marco tedrico, con la implementacion de este
instrumento, se asignan conductas registradas a los episodios y sujetos que formen parte de
la observaciéon. Al combinarlo, el formato de campo como propone Anguera y Hernandez
(2013) mejora los puntos débiles de unidimensionalidad del sistema de categorias, ademas
de ser autorregulable por los observadores.

Para la elaboracion del instrumento propio de esta investigacion (Tabla 1), se
tuvieron en cuenta los desarrollados por los investigadores Arrillaga y Lanoté (2019), y

Dolhagaray y Santiso (2015) en sus tesis de grado.



18

Tabla 1 Instrumento de observacion

Nombre del Cédigo de Descripcion
criterio categoria
Partido Ej. GA1 cada partido se denominara por instancia del torneo
y equipos participantes del encuentro
Equipo Ej. CAN cada equipo se abrevia por las 3 primeras letras de
su nombre
Cuartos Cul Cuarto 1
Cuz2 Cuarto 2
Cus Cuarto 3
cu4 Cuarto 4
TS Tiempo Suplementario
Tipos de B Tiro de bandeja
lanzamiento T3 Tiro de 3pts
T2 Tiro de 2 pts
T1 Tiro de 1 pts
NHL No hay lanzamiento
Jugador que B Base
finaliza la A Alero
accion P Pivot
Accién ATPL Ataque posicional
ofensiva
CONT Contraataque
Resultado de LAE Lanzamiento encestado
la acc_ién LE Lanzamiento Errado
ofensiva PB Perdida de balén
FN1 Se obtiene una falta sin tiro libre
FC1 Se obtiene una falta con tiro libre
LEA Lanzamiento encestado con tiro libre adicional
NLNB No existe lanzamiento ni perdida de balén
NERB No encesta pero se recupera el balén
Ocupacion de CC Calle Central
calles de cLl Calle lateral izquierda
finalizacion CLD Calle lateral derecha
PC Propia cancha

3.6 Propuesta de analisis de datos

El andlisis sera realizado mediante pruebas de estadistica descriptiva (media,
desviacion estandar y varianza). También se analizaran los resultados estadisticos
obtenidos a través de la prueba Chi cuadrado, con el objetivo de determinar como se
asocian las distintas variables entre si, y la prueba V de Cramer, que evidencia la potencia

con la que se asocian entre las mismas.
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Segun Roldan y Fachelli (2015) los resultados de analisis en el Chi cuadrado buscan
superar el limite estadistico como medida del grado de asociacion, su principal ventaja es el
de poder adaptarse a cualquier tabla ya que el nivel de medicion que se exige es el nominal.

Por otro lado Cramér (1946) define a la prueba V de Cramer como una medida
simétrica la cual se construye en relacion al valor estadistico arrojado por el Chi cuadrado
con respecto al maximo que éste alcanza. Los coeficientes de eficacia implementados seran

relacionados a los lanzamientos y accion de ataque.

Para calcular el coeficiente de la eficacia de accion de ataque, se tendra en cuenta la
suma de los lanzamientos encestados (LAE), las faltas que provocan lanzamientos de libres
adicionales (FC1) y las faltas que no provocan lanzamientos libres adicionales (FN1),
divididos la cantidad del total de las acciones de ataque.

Para calcular el coeficiente de eficacia de los lanzamientos, se tendra en cuenta el
total de los lanzamientos encestados (LAE) dividido por todas las acciones de lanzamiento

ejecutadas.

Para la realizacion de la prueba de Chi-Cuadrado una de las limitantes a tener en
cuenta es si las casillas de los valores esperados da valores menores a 5 en mas de un 20%
se descarta la prueba siendo invalidas. De ser validas, existe una asociacion entre variables

si el resultado de la prueba es de p<0,05, p<0,01 o p<0,001 (Ver Anexo 4).



Tabla 2 Cruce de variables

Cruce de variables

Validez prueba Chi-cuadrado

Equipos*tipos de lanzamiento Valido

Equipo * jugador que finaliza la accién | Valido

Equipos *accidn ofensiva Valido

Equipo* resultado de la accién | valido
ofensiva

Equipo *ocupacion de calles Valido

G_P *tipo de lanzamiento Valido

G_P *jugador que finaliza la accion Valido

G_P * accidn ofensiva Valido

G_P *resultado de la accién ofensiva | Valido

Resultado de la accion ofensiva | Valido
*jugador que finaliza la accion

Resultado de la accién ofensiva *tipo | Valido
de lanzamiento

Resultado de la accién ofensiva | Valido
*accién ofensiva

Resultado de la accion ofensiva | Valido
*ocupacion de calles

Jugador que finaliza la accion *tipo de | Valido
lanzamiento

Jugador que finaliza la accién *accioén | Valido
ofensiva
Jugador que finaliza la accién *ocupacion de Valido

calles

3.7 Proceso de Investigacion

20
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Para la recoleccion de los datos, se implement6 Software LINCE 1.4, ya que como
proponen Hernandez Sampieri et al. (2014) el mismo es utilizado para la metodologia
observacional implementado para observar eventos o fenédmenos, permite elaborar criterios
y categorias de andlisis de manera ilimitada, mientras se visualiza el video al mismo tiempo
que se registran los datos. Permite ademas, exportar los datos recabados a una plataforma
Excel para llevar a cabo el andlisis de los resultados de investigacion (Gabin et al. 2012).

En primera instancia se elabor6 el instrumento de observacion con su manual de
observacion correspondiente (Anexo 1), y para determinar la calidad del dato, se realizo la
pre prueba, una validez de expertos y fiabilidad intra e inter observadores del instrumento.

La pre prueba del instrumento observacional consto del registro de un partido de las
finales de liga uruguaya masculina de basquetbol 2019, el cual sirvi6 para verificar si las
variables del instrumento eran acordes al analisis y cumplian con las expectativas del
mismo, teniendo en cuenta los objetivos especificos de la investigacion. En este proceso se
evidenciaron varias falencias en relacién al primer instrumento de observacion creado, el
cual sirvi6 para modificar el mismo y agregar las variables y categorias correspondientes
para completarlo. Se agregaron conjuntos vacios a las categorias correspondientes,
lanzamientos, resultados de la accion y contraataques principalmente. Se agregaron
categorias nuevas dentro de las variables accion ofensiva y resultados de la accion

ofensiva, y se creo la variable; ocupacion de calles de finalizacion.

Una vez finalizado el instrumento observacional, se continuo con el proceso de
validez de los expertos, el cual fue determinado por un grupo conformado por tres
entrenadores nacionales de basquetbol, todos ellos con el nivel tres aprobado por la Escuela
Nacional de Entrenadores de la Federacion Uruguaya de Basquetbol, que ademas cuentan
con tres afos de experiencia de trabajo en planteles de formativas y equipos de primera
division masculina y femenina del basquetbol nacional. Este proceso tuvo una concordancia
y aprobacién del 100% en todas las categorias, por ende, no se tuvo que modificar el mismo
(Anexo 2).

El proceso de fiabilidad del instrumento se realiz6 mediante el calculo de
concordancia inter e intra observador con el coeficiente Kappa de Cohen (1960) con el
objetivo de comprobar la fiabilidad del instrumento. El partido que se utilizé para el mismo
fue el sexto encuentro de las finales de Liga Uruguaya de Basquetbol 2019 disputado entre
Aguada y Malvin. Este proceso de observacion se realiz6 en dos instancias con 15 dias de
diferencia entre la primer y segunda instancia, la observacion se realiz6 por dos
observadores de manera independiente, con valores aceptables de mas de 0.80 en todas

las variables (Anexo 3).
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4. RESULTADOS Y DISCUSION

4.1 Eficacia General

A lo largo de todo el campeonato se registraron un total de 4838 secuencias
ofensivas, de las cuales el 85,1% corresponden a ataques posicionales, mientras que el
restante 14,9% de las acciones se registraron en contraataque. Estos resultados coinciden
con los encontrados en la Mini Copa Endesa masculina 2015/2016 en el que se puede
apreciar que los ataques posicionales es la fase ofensiva mas utilizada, seguida por los
contraataques (Fernandez y Pifar, 2017). Y ademas, con el estudio encontrado sobre las
finales de Liga Uruguaya de Basquetbol masculina 2014/2015, donde se destaca al ataque
posicional como el més utilizado con un valor de 49,2% (Garcia y Sosa, 2015).

La seleccion de Brasil (BRA) culmino el torneo efectuando la mayor cantidad de
ataques posicionales con 575 lo que corresponde al 11,8% del total de las acciones
ofensivas del torneo, por otro lado la seleccion de México (Mex) fue la que menos veces
utilizo esta accién ofensiva con 268 lo que corresponde al 6,52% del total de los mismos del
torneo. En relacion a los contraataques, la seleccion de Estados Unidos (USA) efectué un
total de 130 lo que significa el 17,3% del total del torneo, mientras que la seleccion que
menos contraataques realizo fue Puerto Rico (P.R.) con un total de 46 que significa el 6,3%

LL

del total de los contraataques del torneo (Figura 4).
REP.

400
- l l L
ARG | BRA | CAN | COL | CUB | MEX | PR | PAR
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‘IATPL 472 | 575 | 503 | 269 | 284 | 268 | 459 | 426 | 479 | 378
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Titulo deleje

Figura 4: acciones ofensivas segln equipo. ATPL (Ataque
posicional), CONT (Contraataque).

Como resultado de las acciones ofensivas analizadas, la eficacia de las mismas fue
del 43,79%, este porcentaje esta compuesto por 1542 lanzamientos encestados que

corresponde a un 31,90%, faltas con lanzamientos de tiro libre adicional con un porcentaje
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de 7,61%, y por ultimo también se tendran en cuenta las faltas cometidas sin tiro libre

adicional, lo que arroja un valor de 4,28% (Figura 5).

HFC1
EFN1
W LAE
HLE

N LEA
= NERB
mNLNB

=PB

Figura 5: Resultados de las acciones ofensivas. LAE (Lanzamiento
encestado), LE (Lanzamiento errado), PB (Perdida de bal6n), FN1
(Faltas sin tiro libre adicional), FC1 (Falta con tiro libre adicional),
LEA (Lanzamiento encestado con tiro libre adicional), NERB (No

encesta pero se recupera el balén), NLNB (No existe lanzamiento ni

perdida de balén).

En cuanto a la eficacia de los resultado de las acciones ofensivas analizadas por

equipo, la seleccion de Estados Unidos (USA) fue la que obtuvo el mayor porcentaje de

lanzamientos encestados con 42,32%,

Paraguay (PAR) tuvo mayor porcentaje de

lanzamientos con tiro libre adicional con 11,34%, y la seleccién de Colombia (COL) el mayor

porcentaje en faltas sin tiro libre adicional con 6,27% (Figura 6).

El equipo de México (MEX) fue el que culmino el torneo con el mayor porcentaje de

pérdidas de balén con 18,96%, y Estados Unidos fue obtuvo el menor porcentaje con

10,43%. En relacién a los lanzamientos errados, Estados Unidos (USA) tiene el menor

porcentaje a lo largo del torneo con 23,03% y Paraguay (PAR) el mayor porcentaje de esta
variable con 34,64% (Figura 6).
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Figura 6: Resultados de las acciones ofensivas por equipo. LAE (Lanzamiento
encestado), LE (Lanzamiento errado), PB (Perdida de balén), FN1 (Faltas sin tiro libre
adicional), FC1 (Falta con tiro libre adicional), LEA (Lanzamiento encestado con tiro libre
adicional), NERB (No encesta pero se recupera el balén), NLNB (No existe lanzamiento ni
perdida de balén).

Del total de las acciones ofensivas analizadas la eficacia de los ataques posicionales

fue del 42,73 % mientras que la eficacia de los contraataques fue del 49,87 % (Figura 7).
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Figura 7: Resultados de las acciones ofensivas segun tipo de ataque. ATPL
(Ataque Posicional), CONT (Contraataque). LAE (Lanzamiento encestado), LE
(Lanzamiento errado), PB (Perdida de baldn), FN1 (Faltas sin tiro libre
adicional), FC1 (Falta con tiro libre adicional), LEA (Lanzamiento encestado
con tiro libre adicional), NERB (No encesta pero se recupera el balén), NLNB
(No existe lanzamiento ni perdida de balon).

En relacién a las distintas acciones ofensivas finalizadas segun puesto, se puede
apreciar como las bases fueron quienes tuvieron mayor porcentaje de finalizacién de las
mismas, tanto en ataques posicionales (36,16%) como contraataques (7,28%) (Figura 8).

A B P

B ATPL HCont

Figura 8: jugadoras por puesto que finalizan la accién
ofensiva. Ataques posicionales (ATPL), Contraataques
(CONT). A (Aleras), B (Bases), P (Pivots).
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Del total de las acciones ofensivas finalizadas segun el puesto, las bases tuvieron un
porcentaje de 43,5% y fueron las que mayormente finalizaban dichas acciones, seguido por
las pivots con un 28,8% y por ultimo las aleras con un 27,7% (Figura 9).
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Figura 9: jugadoras por puesto que finalizan las
acciones. A (Aleras), B (Bases), P (Pivots).

Al analizar las finalizaciones de las acciones ofensivas segun puesto y ubicacién en
el campo de juego, se puede apreciar como la calle central es la mas utilizada con un valor
del 66,66 %, y este valor se ve reflejado al analizar los puestos especificos, ya que tanto las
bases, aleras y pivots finalizan la mayor cantidad de sus acciones ofensivas por este sector
del campo de juego, tanto ataques posicionales como contraataques. Seguida por la calle
lateral derecha con un 16,41% y por ultimo la calle lateral izquierda con 15,52% (Figura 10).

ECC NCLD mCLI HPC

Figura 10: jugadoras por puesto que finalizan la accion
ofensiva segln ubicacién en el campo de juego. CC
(calle central), CLD (calle lateral derecha), CLI (calle
lateral izquierda), PC (propio campo). A (Aleras), B
(Bases), P (Pivots).

En relaciéon a la frecuencia de los lanzamientos, se registraron un total de 3737, de
los cuales los mas efectuados fueron los lanzamientos de bandeja con 1252 (33,5%), y la
seleccion que culmino el torneo con la mayor cantidad fue Estados Unidos (USA) con
42,29% del total. Seguidos por los lanzamientos de 3 puntos con 875 (23,4%) y en este
rubro la seleccion de Puerto Rico (P.R.) tuvo el mayor porcentaje con 28,26%. Los

lanzamientos de 1 punto registran un valor de 818 (21,8%), la seleccion de Paraguay (PAR)
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tuvo el mayor porcentaje con 33,14%. Y por ultimo los lanzamientos de 2 puntos con 792
(21,2%), Cuba (CUB) lidera en porcentaje con 27,69% (Figura 11).
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Figura 11: tipos de lanzamiento por equipo. T1 (Tiro de 1 punto), T2 (Tiro de 2
puntos), T3 (Tiro de 3 puntos), TB (Tiro de bandeja).

En cuanto a la distribucién de la frecuencia de los lanzamientos encestados, la mayor
cantidad fueron mediante los de 1 punto con un valor de 35,63%, seguidos por los
lanzamientos de bandeja 31,73, los lanzamientos de 3 puntos 17,91% y por ultimo los
lanzamientos de 2 puntos con 14,73%. En cuanto a las faltas cometidas sin tiro libre
adicional, la mitad de las mismas se consiguieron a través del lanzamiento de bandeja,
seguido por los lanzamientos de 2 puntos con 42,86%. Y en relacién a las faltas cometidas
con tiro libre adicional, el 85,35% se consiguieron mediante lanzamientos de bandeja (Figura
12).
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mT1 0.00% 0.00% 35.63%
mT2 12.45% 42.86% 1473%
aT3 2.20% 7.14% 17.91%
ETB 85.35% 50.00% 31.73%

Figura 12: distribucién de los tipos de lanzamiento segun eficacia.
Lanzamientos de 1 punto (T1), Lanzamientos de 2 puntos (T2),
Lanzamientos de 3 puntos (T3), Lanzamientos de bandeja (TB).
Al analizar la eficacia de los lanzamientos, los de 1 punto resultaron ser los mas
eficaces con un valor de 67,11%, seguido por los lanzamientos de bandeja con 58,36%, los
lanzamientos de 2 puntos tuvieron un valor de 33,71%, mientras que los lanzamientos de 3

puntos resultaron ser los menos eficaces a lo largo del torneo con 32,34% (Figura 13). En
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este caso, se puede observar una concordancia con Ruano y Calvo (2005) quienes
analizaron la Liga Regular Femenina Espafiola de basquetbol temporada 2004/05, en el cual
en su estudio obtuvieron que la mayor eficacia de los lanzamientos fueron en los tiros de 1
punto con 70,0%. Pero a la vez una discrepancia con el orden de los siguientes resultados,
en el cual lo siguieron los lanzamientos de 2 puntos con 45,0% y por Ultimo los lanzamientos

de 3 puntos con 32,0%, ademas en este estudio no se tomaron en cuenta las acciones de

bandeja.
80.00%
70.00% WEE
60.00% |— BFN1
50.00% B LAE
40.00% |— HLE
30.00% |— WLEA
R u NERB
mNLNB
10.00%
=PB
0.00%
T1 T2 T3 B

Figura 13: eficacia de los lanzamientos. Lanzamientos de 1 punto (T1), Lanzamientos de
2 puntos (T2), Lanzamientos de 3 puntos (T3), Lanzamientos de bandeja (TB). LAE
(Lanzamiento encestado), LE (Lanzamiento errado), PB (Perdida de balén), FN1 (Faltas
sin tiro libre adicional), FC1 (Falta con tiro libre adicional), LEA (Lanzamiento encestado
con tiro libre adicional), NERB (No encesta pero se recupera el balén), NLNB (No existe
lanzamiento ni perdida de baldn).

En relacion a la eficacia de la finalizacion de las acciones ofensivas segln la zona
del campo, la calle central resulto ser la mas eficaz con un valor de 49,92% a lo largo del
campeonato, seguidas por la calle lateral izquierda con un 32,23% y por ultimo calle lateral
derecha con 30,89% (Figura 14).
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Figura 14: eficacia de la finalizacion de las acciones ofensivas segun zona de campo. CC
(Calle central), CLD (Calle lateral derecha), CLI (Calle lateral izquierda). LAE (Lanzamiento
encestado), LE (Lanzamiento errado), PB (Perdida de bal6n), FN1 (Faltas sin tiro libre
adicional), FC1 (Falta con tiro libre adicional), LEA (Lanzamiento encestado con tiro libre
adicional), NERB (No encesta pero se recupera el balén), NLNB (No existe lanzamiento ni
perdida de balén).
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Al analizar la distribucion de los lanzamientos segun la zona del campo, la mayor
cantidad de lanzamientos de 3 puntos se dieron por calle lateral izquierda con un valor de
61,55% del total de los mismos. En relacion a los lanzamientos de 2 puntos, la mayor
cantidad se realizaron por calle lateral derecha con un resultado de 33,27%. Por razones
evidentes, la calle central serd la zona del campo donde siempre se ejecuten los
lanzamientos de 1 punto y los de bandeja, los valores de los mismos fueron de 30,84% y
43,63% respectivamente (Figura 15).
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mT1 30.84% 0.00% 0.00%
mT2 17.16% 33.27% 29.02%
ET3 8.37% 58.60% 61.55%
ETB 43.63% 8.13% 9.43%

Figura 15: distribucion de los lanzamientos segun zona
del campo.. T1 (Tiro de 1 punto), T2 (Tiro de 2 puntos),
T3 (Tiro de 3 puntos), TB (Tiro de bandeja). CC (Calle
central), CLD (Calle lateral derecha), CLI (Calle lateral
izquierda)

A lo largo del campeonato se puede apreciar como la eficacia de los lanzamientos
variaba segun el transcurso del tiempo, el tercer cuarto fue donde se registraron la mayor

cantidad de lanzamientos de 1 punto, 2 puntos y lanzamientos de bandeja (Figura 16).
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Figura 16: lanzamientos por cuartos. Cuarto 1 (CU1),
Cuarto 2 (CU2), Cuarto 3 (CU3), Cuarto 4 (CU4).
Lanzamientos de 1 punto (T1), lanzamientos de 2 puntos
(T2), lanzamientos de 3 puntos (T3), lanzamientos de
bandeja (TB).
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En términos generales, se pudo apreciar ademds que las bases fueron las jugadoras
gue mayoritariamente efectuaban mas lanzamientos por cuartos, mostrando una clara
supremacia en relacion al resto de las posiciones. Obteniendo el mayor porcentaje por
puestos en el Ultimo cuarto con un 44,2% del total de los lanzamientos. Ademas, es
necesario mencionar que las aleras bajan su cantidad de finalizaciones en el ultimo cuarto,
llegando a un valor de 24,47%, a diferencia del resto de las posiciones, que aumentan en

este Ultimo periodo del partido (Figura 17).

ECul ECu2 W Cu3 ECud

Figura 17: cantidad de lanzamientos por posicion,
segun cuartos. A (Aleras), B (Bases), P (Pivots).
Cuarto 1 (Cul), Cuarto 2 (Cu2), Cuarto 3 (Cu3),
Cuarto 4 (Cu4).

En relacién a los tipos de lanzamientos efectuados por posicién, se puede observar
un claro predominio de las bases en relacién a los lanzamientos de 1,2 y 3 puntos, mientras
gue las pivots obtuvieron el mayor porcentaje de lanzamientos de bandeja (Figura 18). Este
andlisis puede ser comparado con el estudio realizado por Richero y Chaves (2017) quienes
estudiaron la eficacia de los tiros libres en el campeonato FIBA de baloncesto Americup
masculino 2017, y concluyeron que los bases fueron quienes tuvieron mayor frecuencia en

dichos lanzamientos.
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Figura 18: tipos de lanzamiento segln puesto. A (Aleras), B
(Bases), P (Pivots). T1 (Tiro de 1 punto), T2 (Tiro de 2
puntos), T3 (Tiro de 3 puntos), TB (tiro de bandeja).
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En base a los resultados correlacionales de las variables, no habria evidencia
significativa que determine una relacion entre las distintas posiciones de los jugadores al
momento de finalizar las jugadas; tampoco se encontré evidencia que respalde la

correlacion entre las diferentes ocupaciones de calles presentadas por los equipos.

Al analizar los resultados de las acciones ofensivas en los distintos cuartos del
partido, a partir del contraste chi-cuadrado, V de Cramer y residuos ajustados se observa
una asociacion significativa. Esto significa que los valores de chi-cuadrado con un p<0,01;
ademas la V de Cramer arroja una potencia de asociacion media (0,3); y por ultimo, en los
residuos ajustados se pueden apreciar una asociacion significativa ya que varios de los
equipos muestran un valor z< -1,96 y valor z= 1,96. Esto indicaria que el desempefio del
equipo estaria relacionado con la posicion de las jugadoras, también habria evidencia de lo
mismo cuando se observan los datos generales. Por ejemplo, al observar la tabla de
residuos ajustados, se puede apreciar que el equipo de Puerto Rico tiene mayor
probabilidad de finalizar sus acciones ofensivas por medio de las bases, mientras que el

equipo de Paraguay por medio de las aleras, y el equipo de México mediante las pivots.

Tabla 3: Residuos ajustados

Jugador que finaliza la accion
A B P
ARG 531 - 3,74
BRA 2 56 512 3,07
CAN 149 183 -53
CoL -4.75 4 66 -41
Equipos CuB -5,24 6,61 -2,05
MEX -2,64 -1,28 4,01
PR 252 745 5,66
PAR 12,99 558 -
REF.DOM - 6,00 86
USA 1,27 -4,23 337

4.2 Diferencias entre ganadores y perdedores

Al analizar las categorias ganador y perdedor segun la frecuencia de los tipos de
lanzamientos, se aprecia que los ganadores tuvieron un mayor porcentaje en cuanto a los
lanzamientos de 1 punto con un valor de 28,0% y de bandeja con 30,58%, mientras que los
perdedores arrojaron un mayor porcentaje en los lanzamientos de 2 puntos con 23,57% y 3

puntos con un valor de 25,02% (Figura 19).
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Figura 19: Frecuencia de los lanzamientos. T1 (Tiro de 1 punto),
T2 (Tiro de 2 puntos), T3 (Tiro de 3 puntos), TB (tiro de bandeja).

Otro factor que diferencia entre ganador y un perdedor es en relacién a la frecuencia
de los lanzamientos por cuartos. En este aspecto los ganadores tuvieron un mayor
porcentaje en el primer y tercer cuarto, con valores de 22,92% y 27,94% respectivamente,
mientras los perdedores muestran mayor frecuencia en el segundo cuarto con un porcentaje

de 24,52% de los lanzamientos y en el cuarto periodo de juego con 26,11% (Figura 20).
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Figura 20: lanzamientos por cuartos. Cuarto 1 (Cul), Cuarto 2
(Cu2), Cuarto 3 (Cu3), Cuarto 4 (Cu4)

En relacion a la frecuencia de los lanzamientos por puesto, en los ganadores los mas
influyentes fueron las bases con un 40,93%, seguidas por las pivots con 32,47%; en
comparacion con los perdedores donde se destacan las bases con una porcentaje de los
lanzamientos de 40,67%, seguidas por las aleras con 32,31% (Figura 21)
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Figura 21: lanzamientos de las jugadoras teniendo en
cuenta la variable ganador/perdedor. Bases (B), Aleros

(A), Pivots (P).
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Al analizar la variable ganador/perdedor teniendo en cuenta las acciones ofensivas,

se puede apreciar como los ganadores presentan mayor porcentaje en los contraataques

con un valor de 17,51% frente a un 12,77% de los perdedores. Aunque estos ultimos

tuvieron un mayor porcentaje en los ataques posicionales con un valor de 87,23% en

comparacion con los ganadores que obtuvieron 82,49% (Figura 22). Coincidiendo con el

estudio realizado por Garcia y Sosa quienes analizaron las acciones de los 13 partidos

correspondientes a las finales de la Liga Uruguaya de Basquetbol masculina 2014/2015,

como resultados fundamentales en referencia al ataque, destacaron que el mas utilizado fue

el contraataque por parte de los equipos ganadores.
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Figura 22: frecuencia de las acciones ofensivas teniendo en

cuenta la variable ganador/perdedor. Ataque posicional (ATPL),

Contraataque (CONT).

En cuanto al analisis por zonas del campo, los ganadores muestran mayor cantidad
de lanzamientos tanto en la calle central como en la calle lateral izquierda en comparacion

con los perdedores, con valores de frecuencia de 68,22% y 15,80% respectivamente. Los

perdedores solo tuvieron mejor porcentaje por calle lateral derecha con 17,22% (Figura 23).
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Figura 23: lanzamientos por zonas teniendo en cuenta la
variable ganador/perdedor. Calle central (CC), Calle lateral

izquierda (CLI), Calle lateral derecha (CLD).
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5. CONCLUSIONES

En funcién del analisis de los resultados obtenidos del estudio, se puede determinar
qgue a lo largo de todo el torneo de la Americup femenina 2019, los ataques posicionales
fueron mayormente efectuados que los contraataques, aunque estos ultimos resultaron mas

eficaces que los ataques posicionales.

Los lanzamientos de 1 punto resultaron ser los mas eficaces a lo largo del torneo,
seguido por los lanzamientos de bandeja, los lanzamientos de 2 puntos, mientras que los
lanzamientos de 3 puntos fueron los menos eficaces del torneo. Aunque en relacion a la
frecuencia de los lanzamientos, los de bandeja fueron los méas efectuados a lo largo del
campeonato, seguido por los lanzamientos de 3 puntos, lanzamientos de 1 punto y por
altimo los de 2 puntos.

Como dato adicional sobre los lanzamientos, mediante los lanzamientos de bandeja
se consiguieron la mayor cantidad de lanzamientos encestados con tiro libre adicional, y

también, faltas cometidas que provocan lanzamientos de 1 punto.

En relacion a los puestos de las jugadoras, las bases fueron quienes tuvieron mayor
participacién en la finalizacion de las acciones ofensivas, tanto en ataques posicionales
como contraataques, y fueron quienes realizaron la mayor cantidad de lanzamientos de 1, 2
y 3 puntos en comparacion con el resto de las posiciones. Las pivots fueron quienes

realizaron mas lanzamientos de bandeja.

La calle central, fue la zona del campo donde se finalizaron la mayor cantidad de
acciones ofensivas, se efectuaron mayor cantidad de lanzamientos por posicion, y la que
tuvo mayor eficacia de los mismos. La calle lateral derecha fue la zona del campo que tuvo

el peor porcentaje de eficacia a lo largo del campeonato.

En funcidon del analisis de los resultados por periodos de juego, el tercer cuarto fue

donde se registraron mayor frecuencia de lanzamientos de 1 punto, 2 puntos y de bandeja.

En relacion al andlisis de las diferencias entre ganadores y perdedores, los
ganadores presentan mayor porcentaje de contraataques que los perdedores, pero en

relacion a los ataques posicionales, son los perdedores quienes tienen mejor porcentaje.

En cuanto a los lanzamientos los ganadores tuvieron mayor porcentaje de
lanzamientos de 1 punto y de bandeja, mientras que los perdedores mayor porcentaje de

lanzamientos de 2 y 3 puntos.
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En relacién a la frecuencia de los lanzamientos por cuartos, los ganadores tuvieron
mayor porcentaje en el primer y tercer periodo de juego, mientras que los perdedores tienen
mayor frecuencia de lanzamientos en el segundo y cuarto periodo de juego.

En cuanto a los lanzamientos por puesto, los ganadores muestran en sus bases la
mayor cantidad de lanzamientos ejecutados, seguido por sus pivots. Mientras que en los
perdedores, también las bases son las jugadoras que realizan la mayor cantidad de

lanzamientos, seguidas de las aleras.

La calle central y lateral izquierda es la mas utilizada por los equipos ganadores para
la ejecucion de los lanzamientos, en cambio los perdedores muestran mejor porcentaje de

lanzamientos en la calle lateral derecha.

El equipo de Estados Unidos, que finalizé el torneo como campedn invicto, es quien
arrojo el mayor porcentaje de lanzamientos encestados en calle central. Ademas, muestra
mayores porcentajes que los demas equipos en lanzamientos de bandeja y contraataques.
Finalizo el torneo con el mayor porcentaje de lanzamientos encestados y el menor en cuanto
a lanzamientos errados. Por ultimo, culmino el torneo con el menor porcentaje de pérdidas

de balon.
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CONSIDERACIONES FINALES

En base a los resultados obtenidos en la investigacion, los mismos pueden ser de
utilizacion y aporte al conocimiento cientifico del basquetbol femenino a nivel internacional,

debido a los escasos estudios sobre dicho deporte.

Consideramos pertinente el andlisis de los indicadores de rendimiento ofensivos, es
decir, todas las acciones técnico-tacticas ofensivas por parte de uno o varios equipos que
llevan a definir las diferencias entre un equipo ganador y perdedor.

Ademas, se podria haber realizado un analisis mas amplio teniendo en cuenta

también indicadores de rendimiento defensivos.

Los resultados y conclusiones presentados en este estudio corresponden

Unicamente a este torneo. Los resultados no son generalizables.
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ANEXOS

ANEXO 1: MANUAL DE OBSERVACION

Criterio 1: Partido, se detallan los partidos segun su nimero codificandolos como:
Categorias:

GA 1: Grupo Al (cada partido se determinara por instancia del torneo y equipos

participantes del encuentro)

Criterio 2: Equipos, se utilizaran las primeras tres letras de los nombres de cada

equipo para seleccionar qué equipo realiza la accién, en cada momento.
Categorias y Formato de campo:

Can: Canada

Cub: Cuba

Mex: México

P.R.: Puerto Rico

Rep. Dom.: Republica Dominicana
Arg: Argentina

Bra: Brasil

Col: Colombia

USA: Estados Unidos

Par: Paraguay

Criterio 3: Cuartos del partido, durante el encuentro de un partido de basquetbol
se desarrollan cuatro cuartos de diez minutos de duracién cada uno. Si al cabo del Gltimo
cuarto los equipos estan empatados en el marcador, se juega un Tiempo Suplementario de

cinco minutos hasta determinar un ganador.
Categorias:
CUL: Cuarto 1
CU2: Cuarto 2

CU3: Cuarto 3



CU4: Cuarto 4
TS: Tiempo suplementario

Criterio 4: Tipos de lanzamientos, dentro de las formas de lanzamiento, se divide

en cuatro categorias, se tomara registro de ellas y estas son.
Categorias:

TB: Tiro en bandeja, el jugador que lanza el balén realiza dos pasos con el bal6n

en las manos, sin picar el mismo y lanza al aro muy cerca del mismo.
T3: Tiro de tres puntos, el jugador lanza por detrds del arco de tres puntos.

T2: Tiro en posicion de dos puntos, el jugador realiza un lanzamiento en posicion

dentro de la zona de dos puntos.

T1: tiro de 1pts: lanzamiento que se realiza en la zona de tiro de un punto, después

de haberse realizado una falta.
NHL — Conjunto Vacio: no se realizé una accién de lanzamiento

Criterio 5: jugador que finaliza la accidn, se registra el puesto especifico del

jugador que realiza la accion, para esto se clasifican en:
Categorias:

B: Base
A: Alero

P: Pivot

Criterio 6: resultado de la accién del lanzamiento, se establecerd como resulta el

lanzamiento, seleccionando uno de las siguientes categorias:
Categorias:

AL: Acierta el lanzamiento: realiza el lanzamiento con éxito.

NAL: No acierta el lanzamiento: realiza el lanzamiento sin éxito.

ALOF: Acierta el lanzamiento y obtiene una falta con tiro libre adicional
NALOF: No acierta el lanzamiento y obtiene una falta con tiro libre adicional

NHAL: Conjunto Vacio - No hay accion de lanzamiento



Criterio 7: Accidon ofensiva; se registrara el tipo de accién ofensiva realizada,

calificandolas segun:

Categoria:

ATPL: Ataque posicional
CONT: Contraataque

Criterio 8: resultado de la accién ofensiva; se registrara el resultado de dicha

accion ofensiva previamente marcada, las distintas categorias son:

Categorias:

LAE: Lanzamiento encestado

LE: Lanzamiento errado

PB: Perdida de balén

FN1: Se obtiene una falta sin tiro libre

FCL1: Se obtiene una falta con tiro libre

LEA: Lanzamiento encestado con tiro libre adicional
NLNB: No existe lanzamiento ni perdida de balén

NERB: No encesta pero se recupera el balén

Criterio 9: Ocupacién de calles de finalizacién; sector del campo de juego donde

se ejecuta la accién final.

Categorias:

CC: Calle central

CLI: Calle lateral izquierda
CLD: Calle lateral derecha
PC: Propia cancha



ANEXO 2: Validez de Expertos
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ANEXO 3: Resultados prueba Kappa
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Anexo 4: Resultados de prueba chi-cuadrado

Equipos*tipos de lanzamiento

Valor gl Sig. asintética
(bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 137,122% 36 ,000
Razén de verosimilitudes 142,701 36 ,000
N de casos validos 4840

a. 0 casillas (0,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La

frecuencia minima esperada es 52,36.

Equipo * jugador que finaliza la accion

Valor gl Sig. asintotica
(bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 453,344% 18 ,000
Razoén de verosimilitudes 450,417 18 ,000
N de casos validos 4840

a. 0 casillas (0,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La

frecuencia minima esperada es 88,73.

Equipos *accién ofensiva

Xi



Valor gl Sig. asintotica
(bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 68,734° 9 ,000
Razoén de verosimilitudes 64,272 9 ,000
N de casos vélidos 4840

a. 0 casillas (0,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La

frecuencia minima esperada es 47,93.

Equipo* resultado de la accién ofensiva

Valor gl Sig. asintotica
(bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 252,970° 63 ,000
Razon de verosimilitudes 263,640 63 ,000
N de casos vélidos 4840

a. 3 casillas (3,8%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La

frecuencia minima esperada es 3,50.

Equipo *ocupacién de calles

Valor gl Sig. asintotica
(bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 60,711° 27 ,000
Razoén de verosimilitudes 62,168 27 ,000
N de casos vélidos 4840

a. 3 casillas (7,5%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La

frecuencia minima esperada es 4,50.

Xii



G_P *tipo de lanzamiento

Valor gl Sig. asintética
(bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 39,7117 ,000
Razén de verosimilitudes 39,785 ,000
N de casos vélidos 4840

a. 0 casillas (0,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La

frecuencia minima esperada es 370,15.

G_P *jugador que finaliza la accion

Valor gl Sig. asintotica
(bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 22,813% ,000
Razén de verosimilitudes 22,831 ,000
N de casos validos 4840

a. 0 casillas (0,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La

frecuencia minima esperada es 627,19.

G_P * accién ofensiva

Xiii

Valor gl Sig. asintotica Sig. exacta Sig. exacta

(bilateral) (bilateral) (unilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 21,2982 ,000
Correccidn por continuidad® 20,928 ,000
Razon de verosimilitudes 21,254 ,000




Estadistico exacto de Fisher

N de casos validos

4840

,000

Xiv

,000

a. 0 casillas (0,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es 338,83.

b. Calculado sélo para una tabla de 2x2.

G_P *resultado de la accién ofensiva

Valor gl Sig. asintética
(bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 130,964% ,000
Razon de verosimilitudes 131,678 ,000
N de casos validos 4840

a. 0 casillas (0,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La

frecuencia minima esperada es 24,77.

Resultado de la accidon ofensiva *jugador que finaliza la accion

Valor gl Sig. asintotica
(bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 130,964% ,000
Razén de verosimilitudes 131,678 ,000
N de casos vélidos 4840

a. 0 casillas (0,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La

frecuencia minima esperada es 24,77.

Resultado de la accion ofensiva *tipo de lanzamiento



Valor gl Sig. asintotica
(bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 130,964% ,000
Razoén de verosimilitudes 131,678 ,000
N de casos vélidos 4840

a. 0 casillas (0,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La

frecuencia minima esperada es 24,77.

Resultado de la accion ofensiva *accion ofensiva

Valor gl Sig. asintotica
(bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 130,964% ,000
Razon de verosimilitudes 131,678 ,000
N de casos vélidos 4840

a. 0 casillas (0,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La

frecuencia minima esperada es 24,77.

Resultado de la accion ofensiva *ocupacion de calles

Valor gl Sig. asintotica
(bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 130,964% ,000
Razoén de verosimilitudes 131,678 ,000
N de casos vélidos 4840

a. 0 casillas (0,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La

frecuencia minima esperada es 24,77.
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Jugador que finaliza la accién *tipo de lanzamiento

Valor gl Sig. asintética
(bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 207,342% ,000
Razén de verosimilitudes 223,719 ,000
N de casos vélidos 4840

a. 0 casillas (0,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La

frecuencia minima esperada es 219,60.

Jugador que finaliza la accion *accién ofensiva

Valor gl Sig. asintotica
(bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 14,6442 ,001
Razén de verosimilitudes 15,055 ,001
N de casos validos 4840

a. 0 casillas (0,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La

frecuencia minima esperada es 201,02.

Jugador que finaliza la accion *ocupacion de calles

Valor gl Sig. asintdtica
(bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 144,729 ,000
Razon de verosimilitudes 150,274 ,000
N de casos validos 4840

XVi
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a. 0 casillas (0,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La

frecuencia minima esperada es 18,85.



