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Esta rubrica tiene el propésito de aunar criterios en torno a los as
que nivel consideramos se puede esperar de un trabajo de esta

Se solicita a los Tutores del plan 2000 que consideren los as

al Tribunal.

RUBRICA DE EVALUACION DE INVESTIGACIONES DE GRADO - PLAN 2000

pectos evaluar en las investigaciones de grado del plan 2000, y particularmente,
s caracteristicas.

pectos de la rubrica, antes de darle el aval a la investigacion para que pueda pasar

Nota: el estudiante no pasara a la instancia de Tribunal si tiene alguno de los elementos subrayados como inaceptable. El Tribunal marcara con
negrita en cada item el texto de la ribrica que represente la evaluacion de la investigacion.

Fecha: 17 de setiembre de 2020

Titulo de la investigacion: Tipo ideal de orientacién como practica educativa en futbol infantil: analisis aplicado a la Liga regional de Colonia

Estudiante: Diego Rodriguez Marichal

Tutor: Richard Delgado

Tribunal: Lic. Mercedes Couchet; Lic. Jorge Botejara; Lic. Federico da Costa

A B C D E
ITEM NO ACEPTABLE ACEPTABLE (6-7) BUENO (8-9) MUY BUENO (10-11) EXCELENTE
£} eetidianie sc El estudiante se
] : comprometié con el 1 El estudiante se
Faltd compromiso con el ;. comprometid con el <
1--Proceso proceso, y no atendio pracese y eumplic las proceso, y trabajé de compremefic.ean el

(evaluacion del tutor,
previo a la lectura del
trabajo por parte del
Tribunal)

las indicaciones del
tutor. No logré superar
dificultades personales y
evidencia un pobre
aprendizaje.

indicaciones del tutor,
aunque con altibajos.
Demostr6 aprendizajes
a lo largo del proceso,
aunque subsisten
algunas dificultades
personales.

acuerdo a las
indicaciones del tutor.
Superd dificultades
personales y demostrd
aprendizajes a lo largo
del proceso.

proceso, trabajé con
autonomia de acuerdo
a las indicaciones
dadas por el tutor y
demostré aprendizajes
a lo largo del proceso.




_—

2-Claridad de la
propuesta

(incluye resumen y
definicion del problema)

No queda claro el foco
de estudio, ni en el titulo
ni en la definiciéon del

problema.

Aparecen incoherencias
o inconsistencias a lo
largo del trabajo. De
todas maneras, se logra
identificar el foco del
estudio. El titulo se
ajusta al tema pero
puede no delimitar
claramente el tema,
poblacién, tiempo o
espacio.

El problema de
investigacion es claro
y hay coherencia a lo
largo del trabajo,
aunque puede
presentar alguna
inconsistencia. El
titulo se ajusta al
contenido del trabajo.

El problema de
investigacion es claro y
hay coherencia a lo
largo del trabajo. El titulo
se ajusta al tema,
dejando claro la
delimitacién conceptual,
espacial y temporal.

3- Escritura
(en general)

Presenta faltas
frecuentes de ortografia
o tipeo. Redaccion poco
clara y de registro no
adecuado al ambito
académico, que no
permiten una lectura
fluida.

Presenta faltas
ocasionales de
ortografia o tipeo.
Redaccion clara y de
registro adecuado,
aunque con problemas
ocasionales de
sintaxis o de poca
claridad que requieren
un esfuerzo importante
por parte del lector.
Presenta problemas
recurrentes con el uso
de comas y puntos, y de
gerundios que
entorpecen la lectura.
También debe revisar el
uso de mayusculas y
tildes.

Presenta faltas
ocasionales de
ortografia o tipeo.
Redaccion clara y de
registro adecuado, con
algun problema
ocasional de sintaxis o
de poca claridad, pero
que requiere un minimo
esfuerzo por parte del
lector

Redaccién clara y de
registro adecuado.

4-Normas de edicién y
sistema de referencias
bibliograficas ABNT

Presenta mas de tres
errores de forma:
margenes, fuente,
espaciado, paginas,
capitulos
desorganizados o que
faltan. Las normas
ABNT no se utilizan en
forma consistente,
presentando
NnuMerosos errores,
tanto en las citas como

en las referencias, que
impiden recuperar

Se ajusta a las pautas
requeridas con no mas
de tres errores de forma:
margenes, fuente,
espaciado, paginas,
capitulos
desorganizados. Las
normas ABNT se utilizan
en forma consistente
tanto en las citas como
en las referencias,
aunque puede presentar
errores en diferentes
situaciones (citas

Se ajusta a las pautas
requeridas con no mas
de dos errores de forma:
margenes, fuente,
espaciado, paginas,
capitulos
desorganizados. Las
normas ABNT se utilizan
en forma consistente
tanto en las citas como
en las referencias.
Puede haber algun error
ocasional u omision de
hasta dos autores en las

Se ajusta a las pautas
requeridas: margenes,
fuente, espaciado,
paginas, capitulos. Las
normas ABNT se utilizan
en forma correcta y
consistente tanto en las
citas como en las
referencias.




adecuadamente la
informacién. Se omiten
mas de tres trabajos en
las referencias.

Debe revisar el formato
para incluir la
informacién de las citas,
y las negritas en las
referencias de articulos
de revistas. Hay varias
diferencias entre la
informacién en citas y
referencias (nombres,
autores, afio) que no
deja claro si es el mismo
material.

directas, indirectas o
terciarias, referencias)
que pueden impedir
recuperar la informacién
de alguno de los textos
utilizados. Omite no
mas de tres trabajos en
las referencias.

referencias pero que no
impide recuperar la
informacion.

5-Justificaciéon y
antecedentes
(Introduccién)

Se presenta el tema y
problema de
investigacion, pero no se
justifica su pertinencia.
No se presentan
antecedentes o los que
se presentan no son
pertinentes.

Se presenta el tema 'y
problema de
investigacion y se
justifica su pertinencia
tedrica y
contextualmente,
aunque no con el
suficiente desarrollo,
claridad o pertinencia.
Se presenta al menos
un antecedente
pertinente y se relaciona
con el trabajo propio.

Se presenta el tema y
problema de
investigacion y se
justifica su pertinencia
tedricay
contextualmente,
aunque no con el
suficiente desarrollo.
Se presentan al menos
dos antecedentes
relevantes y se
relacionan con el
trabajo propio.

Se presenta claramente
el tema y problema de
investigacién. Se
justifica su pertinencia
tedricay
contextualmente. Se
presentan al menos tres
antecedentes relevantes
y se muestra claramente
su relacion con el
trabajo propio.

A lo anterior se agrega
la solidez en la
justificacion, un enfoque
creativo y la complejidad
y relevancia del tema
seleccionado.

6-Marco teoérico

Incluye los conceptos
clave, aunque no
profundiza o no incluye
todos. No logra
interrelacionar
conceptos y hacer
dialogar a los diferentes
autores. No organiza los
diferentes conceptos en
apartados, sino que se
presentan en forma
fragmentada y/o
repetitiva.

Presenta y desarrolla
los conceptos clave,
aunque no siempre
logra interrelacionar
conceptos y hacer
dialogar a los
diferentes autores. La
bibliografia utilizada
no es actualizada. No
organiza en forma
totalmente efectiva y
clara los diferentes
subcapitulos. Puede
haber errores
conceptuales,

Presenta y desarrolla los
conceptos clave.
Interrelaciona conceptos
y hace dialogar a los
diferentes autores.
Organiza en forma
efectiva y clara los
diferentes subcapitulos.

Propone un abordaje
tedrico novedoso para el
tema. Presenta y
desarrolla los conceptos
clave con claridad y
solvencia. Utiliza
bibliografia actualizada.
Interrelaciona conceptos
y hace dialogar a los
diferentes autores.
Organiza en forma
efectiva y clara los
diferentes subcapitulos.

Se destaca la
construccion personal
del marco teoérico.




fragmentacion y/o
repeticion.

7-Metodologia

El disefio presenta
inconsistencias en
cuanto al modelo,
muestra e instrumentos.
No se explicitan los
criterios de muestreo. El
instrumento tiene
errores importantes de
disefio que lo invalidan.

El disefio elegido en
cuanto al modelo,
muestra e
instrumentos es
adecuado a los
objetivos de la
investigacion, aunque
no siempre se justifica
con base en
bibliografia pertinente.
No quedan claros
criterios de muestreo. El
instrumento puede
presentar alguna
inconsistencia en el
diseiio y/o aplicacion,
ya sea porque no se
ajusta al modelo
elegido o porque
presenta problemas de
validez interna.

Muy buen trabajo de
campo. Los
instrumentos sin
embargo tienen
limitaciones importantes
para lograr la
profundidad necesaria
en un estudio cualitativo.

El disefio elegido en
cuanto a modelo,
muestra e instrumentos
es adecuado a los
objetivos de la
investigacion, y se
justifica con base en
bibliografia pertinente.
No siempre se explicitan
los criterios de muestreo
o seleccion del/de los
caso(s). Los
instrumentos pueden
presentar algun error de
disefio y/o aplicacion
pero que no los
invalidan.

El disefio elegido en
cuanto a modelo,
muestra e instrumentos
es adecuado a los
objetivos de la
investigacion, y se
justifica con base en
bibliografia pertinente.
Se explicitan los criterios
de muestreo. Los
instrumentos estan bien
disefiados y aplicados
de acuerdo al modelo y
la complejidad requerida
por el problema de
investigacion planteado.
Considera aspectos
éticos.

8-Analisis y
conclusiones

Presenta los datos sin
articularlos en torno a
categorias de analisis.
No logra triangular ni
interpretar los datos
aplicando el marco
tedrico. No concluye en
funcion del analisis ni de
los objetivos.

Presenta los datos en
torno a categorias de
analisis aunque con
poca claridad y escaso
nivel de triangulacién
entre los instrumentos
y/o con el marco teodrico.
Las conclusiones son
coherentes con el
analisis y los objetivos
aunque superficiales o
con escaso desarrollo.

Presenta los datos en
torno a categorias
claras y pertinentes de
analisis. Triangula
instrumentos e
interpreta los datos
aunque no siempre
logra triangular
adecuadamente con

las categorias tedricas.

Las conclusiones son
coherentes con el
analisis y los

Presenta los datos en
torno a categorias claras
y pertinentes de analisis.
Triangula instrumentos e
interpreta los datos
aplicando las categorias
tedricas con solvencia y
de acuerdo al modelo
metodologico elegido.
Las conclusiones son
adecuadas con el
analisis y los objetivos, y
abren la discusion en




objetivos,
identificando puntos
de discusion
relevantes.

La estrategia de anélisis
es ordenada y
consistente, aunque en
algunas categorias
resulta algo repetitivo.
Buenas preguntas al
cierre.

torno a nuevas
preguntas.

9-Defensa

La exposicion no es
clara. El lenguaje no es
adecuado a una
instancia académica. No
demuestra receptividad
a los comentarios del
tribunal.

Expone en forma clara
en general aunque con
un lenguaje poco
preciso o académico. Es
receptivo a los
comentarios del tribunal
aunque no logra
identificar puntos de
discusion teérica y/o de
interpretacién de
resultados.

Expone en forma clara
y con un lenguaje
cuidado aunque no
siempre preciso o con
la profundidad
esperada. Es receptivo
a los comentarios del
tribunal, aunque no
siempre logra
identificar puntos de
discusion tedrica y/o
de interpretacion de
resultados.

Expone en forma clara y
con un lenguaje cuidado
y preciso. Es receptivo a
los comentarios del
tribunal y logra
identificar puntos de
discusion tedrica y/o de
interpretacion de
resultados. Aclara
aspectos confusos o
faltantes en el trabajo
escrito.

Otros aportes: en cursiva en cada item.
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RUBRICA DE EVALUACION DE INVESTIGACIONES DE GRADO - PLAN 2000

Esta rabrica tiene el prop6sito de aunar criterios en torno a los aspectos evaluar en las investigaciones de grado del plan 2000, y particularmente,
qué nivel consideramos se puede esperar de un trabajo de estas caracteristicas.

Se solicita a los Tutores del plan 2000 que consideren los aspectos de la rubrica, antes de darle el aval a la investigacion para que pueda pasar
al Tribunal.

Nota: el estudiante no pasara a la instancia de Tribunal si tiene alguno de los elementos subrayados como inaceptable. El Tribunal marcara con
negrita en cada item el texto de la rubrica que represente la evaluacion de la investigacion.

Fecha: 16/09/2020

Titulo de la investigacion: TIPO IDEAL DE ORIENTACION COMO PRACTICA EDUCATIVA EN FUTBOL INFANTIL: ANALISIS APLICADO A LA
LIGA REGIONAL DE COLONIA

Estudiante: Diego Rodriguez Marichal

Tutor: Richard Delgado

Tribunal: Lic. Mercedes Couchet; Lic. Jorge Botejara; Lic. Federico da Costa

ITEM NO ACEPTABLE ACEPTABLE (6-7) BUENO (8-9) MUY BUENO (10-11) EXCELENTE
El estudiante se .
Falté compromiso con el | COMPrometio con el Scl)rispt::rl:erltig zgn el El estudiante se
1--Proceso proceso, y no atendie | ProcesOy cumplio 1as o or ) tranajo de | SOmPrometio con el

(evaluacion del tutor,
previo a la lectura del
trabajo por parte del
Tribunal)

las indicaciones del
tutor. No logré superar
dificultades personales y
evidencia un pobre

indicaciones del tutor,
aunque con altibajos.
Demostré aprendizajes
a lo largo del proceso,
aunque subsisten

acuerdo a las
indicaciones del tutor.
Supero dificultades
personales y demostré

proceso, trabajé con
autonomia de acuerdo a
las indicaciones dadas
por el tutor y demostré
aprendizajes a lo largo

e algunas dificultades 32{ er:glzajes ik erge del proceso.
personales. proceso.
2-Claridad de la No queda claro el foco Aparecen El problema de El problema de

propuesta
(incluye resumen y
definicion del problema)

de estudio, ni en el titulo
ni en la definiciéon del
problema.

incoherencias o
inconsistencias a lo
largo del trabajo. De

investigacion es claro y
hay coherencia a lo
largo del trabajo, aunque

investigacion es claro y
hay coherencia a lo
largo del trabajo. El titulo




todas maneras, se
logra identificar el foco
del estudio. El titulo se
ajusta al tema pero
puede no delimitar
claramente el tema,
poblacion, tiempo o
espacio.

puede presentar alguna
inconsistencia. El titulo
se ajusta al contenido
del trabajo.

se ajusta al tema,
dejando claro la
delimitacién conceptual,
espacial y temporal.

3- Escritura
(en general)

Presenta faltas
frecuentes de ortografia
o tipeo. Redaccion poco
clara y de registro no
adecuado al ambito
académico, que no
permiten una lectura
fluida.

Presenta faltas
ocasionales de
ortografia o tipeo.
Redaccién clara y de
registro adecuado,
aunque con problemas
ocasionales de
sintaxis o de poca
claridad que requieren
un esfuerzo importante
por parte del lector.

Presenta faltas
ocasionales de
ortografia o tipeo.
Redaccion clara y de
registro adecuado, con
algun problema
ocasional de sintaxis o
de poca claridad, pero
que requiere un minimo
esfuerzo por parte del
lector

Redaccién clara y de
registro adecuado.

4-Normas de edicién y
sistema de referencias
bibliograficas ABNT

Presenta mas de tres
errores de forma:
margenes, fuente,
espaciado, paginas,
capitulos
desorganizados o que
faltan. Las normas
ABNT no se utilizan en
forma consistente,
presentando
NnUMerosos errores,
tanto en las citas como
en las referencias, que
impiden recuperar
adecuadamente la
informacioén. Se omiten
mas de tres trabajos en
las referencias.

Se ajusta a las pautas
requeridas con no mas
de tres errores de forma:
margenes, fuente,
espaciado, paginas,
capitulos
desorganizados. Las
normas ABNT se utilizan
en forma consistente
tanto en las citas como
en las referencias,
aunque puede presentar
errores en diferentes
situaciones (citas
directas, indirectas o
terciarias, referencias)
que pueden impedir
recuperar la informacion
de alguno de los textos
utilizados. Omite no
mas de tres trabajos en
las referencias.

Se ajusta a las pautas
requeridas con no mas
de dos errores de forma:
margenes, fuente,
espaciado, paginas,
capitulos
desorganizados. Las
normas ABNT se utilizan
en forma consistente
tanto en las citas como
en las referencias.
Puede haber algun error
ocasional u omision de
hasta dos autores en las
referencias pero que no
impide recuperar la
informacion.

Se ajusta a las pautas
requeridas: margenes,
fuente, espaciado,
paginas, capitulos. No
presenta faltas de
ortografia, aunque
puede aparecer alguin
error ocasional de tipeo
Las normas ABNT se
utilizan en forma
correcta y consistente
tanto en las citas como
en las referencias.

5-Justificacién y
antecedentes
(Introduccién)

Se presenta el temay
problema de
investigacion, pero no se

Se presenta el tema y
problema de
investigacion y se

Se presenta el tema y
problema de
investigacion y se

Se presenta claramente
el tema y problema de
investigacion. Se

A lo anterior se agrega
la solidez en la
justificacién, un enfoque




justifica su pertinencia.
No se presentan
antecedentes o los que
se presentan no son
pertinentes.

justifica su pertinencia
tedricay
contextualmente,
aunque no con el
suficiente desarrollo,
claridad o pertinencia.
Se presenta al menos
un antecedente
pertinente y se
relaciona con el
trabajo propio.

justifica su pertinencia
teorica y
contextualmente,
aunque no con el
suficiente desarrollo. Se
presentan al menos dos
antecedentes relevantes
y se relacionan con el
trabajo propio.

justifica su pertinencia
tedricay
contextualmente. Se
presentan al menos tres
antecedentes relevantes
y se muestra claramente
su relacion con el
trabajo propio.

creativo y la complejidad
y relevancia del tema
seleccionado.

6-Marco tedrico

Incluye los conceptos
clave, aunque no
profundiza o no incluye
todos. No logra
interrelacionar
conceptos y hacer
dialogar a los diferentes
autores. No organiza los
diferentes conceptos en
apartados, sino que se
presentan en forma
fragmentada y/o
repetitiva.

Presenta y desarrolla
los conceptos clave,
aunque no siempre
logra interrelacionar
conceptos y hacer
dialogar a los
diferentes autores. La
bibliografia utilizada
no es actualizada. No
organiza en forma
totalmente efectiva y
clara los diferentes
subcapitulos. Puede
haber errores
conceptuales,
fragmentacion y/o
repeticion.

Presenta y desarrolla los
conceptos clave.
Interrelaciona conceptos
y hace dialogar a los
diferentes autores.
Organiza en forma
efectiva y clara los
diferentes subcapitulos.

Propone un abordaje
tedrico novedoso para el
tema. Presenta y
desarrolla los conceptos
clave con claridad y
solvencia. Utiliza
bibliografia actualizada.
Interrelaciona conceptos
y hace dialogar a los
diferentes autores.
Organiza en forma
efectiva y clara los
diferentes subcapitulos.

Se destaca la
construccion personal
del marco tedrico.

7-Metodologia

El disefio presenta
inconsistencias en
cuanto al modelo,
muestra e instrumentos.
No se explicitan los
criterios de muestreo. El
instrumento tiene
errores importantes de
disefio que lo invalidan.

El disefio elegido en
cuanto al modelo,
muestra e
instrumentos es
adecuado a los
objetivos de la
investigacion, aunque
no siempre se justifica
con base en
bibliografia pertinente.
No quedan claros
criterios de muestreo.
El instrumento puede
presentar alguna
inconsistencia en el
disefo y/o aplicacion,

El disefio elegido en
cuanto a modelo,
muestra e instrumentos
es adecuado a los
objetivos de la
investigacion, y se
justifica con base en
bibliografia pertinente.
No siempre se explicitan
los criterios de muestreo
o seleccion del/de los
caso(s). Los
instrumentos pueden
presentar algun error de
disefio y/o aplicacion

El disefio elegido en
cuanto a modelo,
muestra e instrumentos
es adecuado a los
objetivos de la
investigacion, y se
justifica con base en
bibliografia pertinente.
Se explicitan los criterios
de muestreo. Los
instrumentos estan bien
disefiados y aplicados
de acuerdo al modelo y
la complejidad requerida
por el problema de
investigacion planteado.




ya sea porque no se
ajusta al modelo
elegido o porque
presenta problemas de
validez interna.

pero que no los
invalidan.

Considera aspectos
eticos.

8-Analisis y
conclusiones

Presenta los datos sin
articularlos en torno a
categorias de analisis.
No logra triangular ni
interpretar los datos
aplicando el marco
tedrico. No concluye en
funcién del analisis ni de
los objetivos.

Presenta los datos en
torno a categorias de
analisis aunque con
poca claridad y escaso
nivel de triangulacion
entre los instrumentos
y/o con el marco tedrico.
Las conclusiones son
coherentes con el
analisis y los objetivos
aunque superficiales o
con escaso desarrollo.

Presenta los datos en
torno a categorias
claras y pertinentes de
analisis. Triangula
instrumentos e
interpreta los datos
aunque no siempre
logra triangular
adecuadamente con
las categorias teodricas.
Las conclusiones son
coherentes con el
analisis y los
objetivos,
identificando puntos
de discusion
relevantes.

Presenta los datos en
torno a categorias claras
y pertinentes de analisis.
Triangula instrumentos e
interpreta los datos
aplicando las categorias
tedricas con solvencia y
de acuerdo al modelo
metodoldgico elegido.
Las conclusiones son
adecuadas con el
analisis y los objetivos, y
abren la discusion en
torno a nuevas
preguntas.

9-Defensa

La exposicién no es
clara. El lenguaje no es
adecuado a una
instancia académica. No
demuestra receptividad
a los comentarios del
tribunal.

Expone en forma clara
en general aunque con
un lenguaje poco
preciso o académico.
Es receptivo a los
comentarios del
tribunal aunque no
logra identificar
puntos de discusion
tedrica y/o de
interpretacion de
resultados.

Expone en forma clara y
con un lenguaje cuidado
aunque no siempre
preciso o con la
profundidad esperada.
Es receptivo a los
comentarios del tribunal,
aunque no siempre logra
identificar puntos de
discusion teodrica y/o de
interpretacion de
resultados.

Expone en forma clara y
con un lenguaje cuidado
y preciso. Es receptivo a
los comentarios del
tribunal y logra
identificar puntos de
discusion tedrica y/o de
interpretacion de
resultados. Aclara
aspectos confusos o
faltantes en el trabajo
escrito.

Otros aportes: Tesis con interesante mirada sociolégica. Falta ordena, ajustar objetivos y revisar validez interna.

Firma: Federico Da Costa
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RUBRICA DE EVALUACION DE INVESTIGACIONES DE GRADO - PLAN 2000

Esta rubrica tiene el propésito de aunar criterios en torno a los aspectos evaluar en las investigaciones de grado del plan 2000, y particularmente,
qué nivel consideramos se puede esperar de un trabajo de estas caracteristicas.

Se solicita a los Tutores del plan 2000 que consideren los aspectos de la rdbrica, antes de darle el aval a la investigacion para que pueda pasar

al Tribunal.

Nota: el estudiante no pasara a la instancia de Tribunal si tiene alguno de los elementos subrayados como inaceptable. El Tribunal marcara con
negrita en cada item el texto de la rubrica que represente la evaluacion de la investigacion.

Fecha: 16 de setiembre de 2020

Titulo de la investigacion: Tipo ideal de orientacion como practica educativa en futbol infantil: analisis aplicado a la liga regional de Colonia.

Estudiante: Diego Rodriguez Marichal

Tutor: Lic. Richard Delgado

Tribunal: Mag. Mercedes Couchet, Mag. Federico Da Silva, Lic. Jorge Botejara

A B C D 3
ITEM NO ACEPTABLE ACEPTABLE (6-7) BUENO (8-9) MUY BUENO (10-11) EXCELENTE
El estudiante se .
Falté compromiso con el Colfiprométly kan e Eclxisp:?:rf;tig zin el e
1--Proceso proceso, y no atendio bl ol proceso, y trabajé de CmAtomEticone,

(evaluacion del tutor,
previo a la lectura del
trabajo por parte del
Tribunal)

las indicaciones del
tutor. No logroé superar
dificultades personales y
evidencia un pobre
aprendizaje.

indicaciones del tutor,
aunque con altibajos.
Demostré aprendizajes
a lo largo del proceso,
aunque subsisten

acuerdo a las
indicaciones del tutor.
Superd dificultades
personales y demostro
aprendizajes a lo largo

proceso, trabajé con
autonomia de acuerdo a
las indicaciones dadas
por el tutor y demostro
aprendizajes a lo largo

2-Claridad de la
propuesta

No queda claro el foco
de estudio, ni en el titulo

algunas dificultades del del proceso.
personales. proceso.
Aparecen El problema de El problema de

incoherencias o
inconsistencias a lo

investigacion es claro y
hay coherencia a lo

investigacion es claro y
hay coherencia a lo




(incluye resumen y
definicion del problema)

ni en la definicion del

problema.

largo del trabajo. De
todas maneras, se
logra identificar el foco
del estudio. El titulo se
ajusta al tema pero
puede no delimitar
claramente el tema,
poblacién, tiempo o
espacio.

largo del trabajo, aunque | largo del trabajo. El titulo
puede presentar alguna | se ajusta al tema,

inconsistencia. El titulo
se ajusta al contenido
del trabajo.

dejando claro la
delimitacion conceptual,
espacial y temporal.

3- Escritura
(en general)

Presenta faltas
frecuentes de ortografia
o tipeo. Redaccion poco
clara y de registro no
adecuado al ambito
acadeémico, que no
permiten una lectura
fluida.

Presenta faltas
ocasionales de
ortografia o tipeo.
Redaccién clara y de
registro adecuado,
aunque con problemas
ocasionales de sintaxis
0 de poca claridad que
requieren un esfuerzo
importante por parte del
lector.

Presenta faltas
ocasionales de
ortografia o tipeo.
Redaccion clara y de
registro adecuado, con
algun problema
ocasional de sintaxis o
de poca claridad, pero
que requiere un
minimo esfuerzo por
parte del lector

Redaccién clara y de
registro adecuado.

4-Normas de edicion y
sistema de referencias
bibliograficas ABNT

Presenta mas de tres
errores de forma:
margenes, fuente,
espaciado, paginas,
capitulos
desorganizados o que
faltan. Las normas
ABNT no se utilizan en
forma consistente,
presentando numerosos
errores, tanto en las
citas como en las
referencias, que impiden

recuperar

adecuadamente la
informacién. Se omiten
mas de tres trabajos en
las referencias.

Se ajusta a las pautas
requeridas con no mas
de tres errores de
forma: margenes,
fuente, espaciado,
paginas, capitulos
desorganizados. Las
normas ABNT se
utilizan en forma
consistente tanto en
las citas como en las
referencias, aunque
puede presentar
errores en diferentes
situaciones (citas
directas, indirectas o
terciarias, referencias)
que pueden impedir
recuperar la
informacién de alguno
de los textos
utilizados. Omite no
mas de tres trabajos
en las referencias.

Se ajusta a las pautas
requeridas con no mas
de dos errores de forma:
margenes, fuente,
espaciado, paginas,
capitulos
desorganizados. Las
normas ABNT se utilizan
en forma consistente
tanto en las citas como
en las referencias.
Puede haber algtin error
ocasional u omisién de
hasta dos autores en las
referencias pero que no
impide recuperar la
informacioén.

Se ajusta a las pautas
requeridas: margenes,
fuente, espaciado,
paginas, capitulos. No
presenta faltas de
ortografia, aunque
puede aparecer algun
error ocasional de tipeo
Las normas ABNT se
utilizan en forma
correcta y consistente
tanto en las citas como
en las referencias.




5-Justificacion y
antecedentes
(Introduccion)

Se presenta el tema y
problema de
investigacion, pero no se
justifica su pertinencia.
No se presentan
antecedentes o los que
se presentan no son
pertinentes.

Se presenta el tema y
problema de
investigacion y se
justifica su pertinencia
tedricay
contextualmente,
aunque no con el
suficiente desarrollo,
claridad o pertinencia.
Se presenta al menos
un antecedente
pertinente y se
relaciona con el
trabajo propio.

Se presenta el tema 'y
problema de
investigacion y se
justifica su pertinencia
tedrica y
contextualmente,
aunque no con el
suficiente desarrollo. Se
presentan al menos dos
antecedentes relevantes
y se relacionan con el
trabajo propio.

Se presenta claramente
el tema y problema de
investigacion. Se
justifica su pertinencia
tedrica y
contextualmente. Se
presentan al menos tres
antecedentes relevantes
y se muestra claramente
su relacion con el
trabajo propio.

A lo anterior se agrega
la solidez en la
justificacion, un enfoque
creativo y la complejidad
y relevancia del tema
seleccionado.

6-Marco tedrico

Incluye los conceptos
clave, aunque no
profundiza o no incluye
todos. No logra
interrelacionar
conceptos y hacer
dialogar a los diferentes
autores. No organiza los
diferentes conceptos en
apartados, sino que se
presentan en forma
fragmentada y/o
repetitiva.

Presenta y desarrolla
los conceptos clave,
aunque no siempre
logra interrelacionar
conceptos y hacer
dialogar a los
diferentes autores. La
bibliografia utilizada
no es actualizada. No
organiza en forma
totalmente efectiva y
clara los diferentes
subcapitulos. Puede
haber errores
conceptuales,
fragmentacion y/o
repeticion.

Presenta y desarrolla los
conceptos clave.
Interrelaciona conceptos
y hace dialogar a los
diferentes autores.
Organiza en forma
efectiva y clara los
diferentes subcapitulos.

Propone un abordaje
tedrico novedoso para el
tema. Presenta y
desarrolla los conceptos
clave con claridad y
solvencia. Utiliza
bibliografia actualizada.
Interrelaciona conceptos
y hace dialogar a los
diferentes autores.
Organiza en forma
efectiva y clara los
diferentes subcapitulos.

Se destaca la
construccion personal
del marco teodrico.

7-Metodologia

El disefio presenta
inconsistencias en
cuanto al modelo,
muestra e instrumentos.
No se explicitan los
criterios de muestreo. El
instrumento tiene
errores importantes de
disefio que lo invalidan.

El disefio elegido en
cuanto al modelo,
muestra e
instrumentos es
adecuado a los
objetivos de la
investigacion, aunque
no siempre se justifica
con base en
bibliografia pertinente.
No quedan claros
criterios de muestreo.
El instrumento puede

El disefio elegido en
cuanto a modelo,
muestra e instrumentos
es adecuado a los
objetivos de la
investigacion, y se
justifica con base en
bibliografia pertinente.
No siempre se explicitan
los criterios de muestreo
o seleccion del/de los
caso(s). Los
instrumentos pueden

El disefio elegido en
cuanto a modelo,
muestra e instrumentos
es adecuado a los
objetivos de la
investigacion, y se
justifica con base en
bibliografia pertinente.
Se explicitan los criterios
de muestreo. Los
instrumentos estan bien
disefiados y aplicados
de acuerdo al modelo y




presentar alguna
inconsistencia en el
disefio y/o aplicacion,
ya sea porque no se
ajusta al modelo
elegido o porque
presenta problemas de
validez interna.

presentar algun error de
disefio y/o aplicacion
pero que no los
invalidan.

la complejidad requerida
por el problema de
investigacion planteado.
Considera aspectos
eticos.

8-Analisis y
conclusiones

Presenta los datos sin
articularlos en torno a
categorias de analisis.
No logra triangular ni
interpretar los datos
aplicando el marco
tedrico. No concluye en
funcion del andlisis ni de
los objetivos.

Presenta los datos en
torno a categorias de
analisis aunque con
poca claridad y escaso
nivel de triangulacion
entre los instrumentos
ylo con el marco
tedrico. Las
conclusiones son
coherentes con el
analisis y los objetivos
aunque superficiales o
con escaso desarrollo.

Presenta los datos en
torno a categorias claras
y pertinentes de analisis.
Triangula instrumentos e
interpreta los datos
aunque no siempre logra
triangular
adecuadamente con las
categorias teéricas. Las
conclusiones son
coherentes con el
analisis y los objetivos,
identificando puntos de
discusion relevantes.

Presenta los datos en
torno a categorias claras
y pertinentes de analisis.
Triangula instrumentos e
interpreta los datos
aplicando las categorias
tedricas con solvencia y
de acuerdo al modelo
metodoldgico elegido.
Las conclusiones son
adecuadas con el
analisis y los objetivos, y
abren la discusién en
torno a nuevas
preguntas.

9-Defensa

La exposicidén no es
clara. El lenguaje no es
adecuado a una
instancia académica. No
demuestra receptividad
a los comentarios del
tribunal.

Expone en forma clara
en general aunque con
un lenguaje poco
preciso o académico.
Es receptivo a los
comentarios del
tribunal aunque no
logra identificar
puntos de discusion
tedrica y/o de
interpretacion de
resultados.

Expone en forma clara y
con un lenguaje cuidado
aunque no siempre
preciso o con la
profundidad esperada.
Es receptivo a los
comentarios del tribunal,
aungue no siempre logra
identificar puntos de
discusion tedrica y/o de
interpretacion de
resultados.

Expone en forma clara y
con un lenguaje cuidado
y preciso. Es receptivo a
los comentarios del
tribunal y logra
identificar puntos de
discusion tedrica y/o de
interpretacion de
resultados. Aclara
aspectos confusos o
faltantes en el trabajo
escrito.

Otros aportes: Se notd en el desarrollo del trabajo y durante la defensa un posible sesgo del investigador hacia los resultados esperados y

presentados.




_——-Bf_'STITUTO UNIVERSITARIO ACJ ! Fecha: 18/09/20
Hora: 11:27:24

ACTA de EXAMEN Pagina: 1
Carrera: 1LIC. EDUC. FIS., RECR. Y DEP. Plan: 3 Aio: ¢ Grupo: Inicio: / /
Asignatura: MEELPI1 METODOLOGIA DE ELAB. Y EVAL. DEL PROYECTO O MONOGRAF.

Cadigo exa.: 15911 Tipo: 4) EXAMEN FINAL
Profesor: MARIA COUCHET SCOPISE ESCALA DE NOTAS
0 D.D.D. 10 MB.MBS.
1 D.D.R. 11 SSMB
PRUEBA FECHA | INICIO | FINALIZ. iy 2 Sss
3 R.R.R. 13 CUR.CUR.CUR.
15911 [16/09/20(13:30:00| AL - eoey. 4 R.R.B.
5 B.B.R.
6 B.B.B.
7 B.B.MB.
8 MB.B.B.
9 MB.MB.MB.
El Tribunal interrumpi6 su tarea desde las hrs. hasta las hrs.
Nota Nota
Nro | Apellidos Nombre Documento | Curso| Examen| Fallofinal | Nota
1 |RODRIGUEZ MARICHAL DIEGO CI 4601207 F i i F
Inscriptos Un < (Y ) Alumnos Jres ( 1) Aprobados
Ceo = ( <) No aprobados Co (— ) No se presentaron

Para cons firman al pie:

FEDERICO ' DA COSTA

MARIA E




LTITUTO UNIVERSITARIO ACJ Fecha: 18/09/2(
i Hora: 11:27:4¢

ACTA de EXAMEN Pagina: 1

Carrera: 1LIC. EDUC. FIS., RECR. Y DEP. Plan: 3 Aio: 4 Grupo: Inicio: / /
Asignatura: MEELPI2 METODOLOGIA DE ELAB. Y EVAL. DEL PROYECTO O MONOGRAF.

Cédigoexa.: 15912 Tipo: 4) EXAMEN FINAL
Profesor: MARIA COUCHET SCOPISE ESCALA DE NOTAS
0 D.D.D. 10 MB.MB.S.
1  DDR. 11 sSSMB
PRUEBA FECHA | INICIO | FINALIZ 2 RRD. 12 588
3 R.R.R. 13 CUR.CUR.CUR.
1591216/09/20(13:30:00 | p ez 4 RRB.
5 B.B.R.
6 BBB.
7  B.BMB.
8 MB.B.B.
9  MB.MB.MB.
El Tribunal interrumpio su tarea desde las hrs. hasta las hrs.
Nota | Nota
Nro | Apellidos Nombre Documento | Curso| Examen| Fallofinal | Nota
1 |RODRIGUEZ MARICHAL DIEGO CI 4601207 "__\L &\\“‘.5 | 3
Inscriptos UA = ( A ) Alumnos UAs ( A ) Aprobados
Ce = ( <) No aprobados ces <= (=) No se presentaron

~
'3
1
]

1D,
vy

Para cons firman al pie:

/)

V

o

e A

ey o

Pz .

MARIA CQUCHET JORGE / /{OTEJILRA FEDERICO” DA COSTA



