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La investigación en términos generales se presenta como una propuesta sólida, con

un diseño coherente, bien fundamentada teórica y metodológicamente y con un buen

trabajo de análisis que realiza aportes originales y relevantes.

Redacción

-La redacción es clara, con cohesión en general. Algunos problemas en el uso de la

puntuación aparecen en la pA pár. 3; p. 5 pár. 9 (último); p. 8 pár. 5; p. 13 pár. 4

-Hay en ocasiones palabras de más: p. 9 pár. 3; p. 11 2a línea; p.11 pár. 7.

-El párrafo anterior al punto 2.2.2 no está claro: debe revisar cohesión y coherencia (p.

12)

-La última viñeta en p. 26 sobra (lo que genera confusión)

-Las notas a pie de página deben ir con letra más chica (ver p. 19)

-La cita al comienzo del apartado 2.1 debería ir como acápita.

Título y resúmen

Título: preciso. Quizá debería haber especificado que es el abordaje docente.

Resumen: muy bien, aportando información relevante sobre el proceso de la

investigación y sus resultados.



Introducción

En la explicitación de las motivaciones que llevaron a la elección del tema (par. 1), no

queda claro si la estudiante trabaja con niños con parálisis cerebral, y que despierta

ese interés por vincularse con esta población. La explicitación del lugar desde el que

se investiga es fundamental en las investigaciones cualitativas, por lo que es

importante desarrollarlo adecuadamente.

La unidad de análisis está muy bien definida (pár. 2), y bien justificada la pertinencia

de su estudio, sobre todo al ubicarla en relación con los estudios previos sobre el

tema.

Bien delimitado el problema de investigación temporal y espacialmente, y expresado

en el objetivo general.

Los objetivos específicos definen claramente qué conocimientos se pretenden obtener

en relación a las propuestas de los docentes. Faltaría sin embargo en el tercer objetivo

explicitar a qué paradigma se refiere. Y además este concepto no se define en el

marco teórico (solo aparece una referencia al paradigma ecológico y sistémico en la p.

10) A su vez, en el desarrollo del análisis aparece otro foco de interés que son las

metodologías de trabajo: ¿no debería ser éste otro objetivo específico?

Marco teórico

La agrupación en dos bloques facilita y ordena la presentación y articulación del marco

teórico. A continuación se presentan algunas observaciones a los puntos

desarrollados.

-Al final del apartado 2.1.2 no se menciona el peso porcentual de la parálisis cerebral

en el total de la población con discapacidad. (último párrafo)

-En el punto 2.1.3, en la p. 6 mencionas las "tres dimensiones de la discapacidad":

¿cuáles son? No aparecen explicadas antes.

-En el primer párrafo de la p. 7 no veo la contradicción con lo definido por la OMS en

1980. ¿No habrá un problema de redacción?

-¿Cuáles son los "tres niveles de consecuencia de la enfermedad" que se mencionan

en la p. 7 pár. 2



-En el punto 2.1.4, no me queda claro el subtítulo. Parecería, de acuerdo al contenido,

que se refiere a modelos de respuesta social a la discapacidad, actitudes ante la

discapacidad.

-En el punto 2.1.5 se vuelven a presentar modelos de discapacidad. ¿Por qué se

presenta separado del punto anterior? Repito aquí la observación sobre los

paradigmas mencionados en la p. 10; no queda claro además si se enmarcan dentro

del modelo médico; de todas maneras, es una mención muy aislada, ya que el

concepto no se desarrolla, ni tampoco otros paradigmas, aunque es un concepto

manejado en los objetivos específicos.

-El punto 2.2.5 (causas) no me parece relevante a los objetivos planteados.

-En el punto 2.2.6, no parecen relevantes los párrafos 2 y 3, ya que luego se centra en

la clasificación de GOMES.

Metodología

Antes de hacer las observaciones que considero pertinentes, debo decir que el diseño

metodológico es muy claro y coherente con los objetivos propuestos. En particular,

está muy bien fundamentada la elección del paradigma y modelo de investigación.

-En el punto 3.2 debería precisar mejor que se quiere decir cuando se afirma que "a

este tipo de investigaciones se las denomina inductivas" (p. 21) Y que "los significados

obtenidos son diversos" (p. 22)

-En el punto 3.3 debería repetir lo dicho en la introducción para fundamentar la

caracterización de la investigación como exploratoria.

-En cuanto al universo y muestra, faltaría explicitar las características que se

consideraron relevantes para la elección de los casos (3.4 pár. 3) En el caso 5, ¿es un

solo chico con PC? En cuanto al cuadro 1, hubiera sido interesante agregarle el n° de

docentes participantes en cada caso, así como información contextual sobre ellos (se

dice al final, p. 38) También el número de niños con PC atendidos en cada institución.

-En la descripción de los instrumentos utilizados (punto 3.5), la definición de

observación descripta en el pár. 3 no corresponde al tipo de observación utilizada en

un modelo cualitativo.

-En el último pár. de la p.24, ¿a qué autor corresponde el concepto de entrevista semi-

estructurada? En el resumen la entrevista se caracterizó como "no estructurada por

pautas". Falta coherencia en esto.

-¿Cuál fue la pregunta que se modificó a partir del estudio piloto?

-¿Cuántas entrevistas y observaciones se realizaron?



-¿Se analizaron algunos de los documentos incluidos en los anexos? Si fue así,

deberían mencionarse en los instrumentos de recolección de datos como documentos,

junto con las entrevistas y las observaciones.

Presentación y discusión de los resultados.

En general se aprecia buena capacidad de análisis y tratamiento bastante exhaustivo

de los datos. También se realiza muy buena triangulación entre los datos aportados

por las entrevistas y las observaciones, sobre todo en relación a la primera categoría

En esta primera categoría también se logran identificar temas emergentes, aunque no

se llegan a conceptualizar como categorías de análisis. De todas maneras se logra

rescatar las categorías de los entrevistados dándoles prioridad en el análisis ante las

categorías del marco teórico del investigador. Por ejemplo, se podría haber elaborado

una tipología de "objetivos señalados", y aparecen mencionados 7 tipos: desarrollo

global del niño, mejor integración/interacción, recreación (creo que es lo que se quiso

decir en la p. 27 pár. 4), desarrollar potencialidades, enseñar hábitos, trabajar la

postura, estimulación. Muchas de estas categorías son emic, es decir, utilizadas por

los propios entrevistados, lo que permite rescatar su marco de referencia. (Taylor y

Bodgan, 1998: 162)

Al final de la pág. 29 se hace referencia a los objetivos institucionales: ¿de dónde se

obtuvieron los datos? No queda claro si de las entrevistas o de los documentos

anexados.

Ya en el análisis de la segunda categoría se tiende a abandonar este enfoque émico, y

se desarrollan conceptos de otros autores que en realidad corresponderían al marco

teórico (p. 31 pár. 1 y 2; p. 32 pár. 3 y4; p. 33 pág. 1)

En el análisis de la tercer categoría se comienza con una referencia teórica que no

corresponde (ya está desarrollado en el marco teórico; también en la p. 34 sobre el

concepto de rehabilitación). Sin embargo, luego se retoma el enfoque destacado en el

análisis de la primera categoría.

En el análisis de la última categoría se explotan muy bien los datos recogidos, aunque

repito lo dicho anteriormente, que no se llegan a desarrollar conceptos o tipologías.



El apartado de análisis termina de forma un tanto brusca. Lo dicho en el último párrafo

amerita, en mi opinión, algún otro comentario que vaya más allá de lo descriptivo.

Conclusiones

Se señalan dos puntos de discusión interesantes: la contradicción que se observa

entre lo observado en las clases, y los fundamentos teóricos planteados por los

docentes entrevistados (p. 38). Por otro lado, las similitudes entre las propuestas, y el

equilibrio entre el trabajo individual y el colectivo. La puntualización sobre los objetivos

del trabajo individual (p. 39 pár. 1) es muy pertinente, y podría ameritar más desarrollo.

Este apartado también termina en forma un tanto abrupta, y en este caso se nota más,

ya que es el cierre del trabajo. No se entiende bien a qué apunta lo dicho en el último

párrafo.

Bibliografía

GALLEGO; GALLEGO (2007) aparece citado diferente en cuerpo de texto (ver p.8 y9)

SACRISTAN, 2002; NELSON et.al., 1994 y 2004; OMS, 1980 y 1947; WEISSBERG,
2004; LITTLE, 1860; FREUD, 1897 y 1987 (¿); INTNAC, 2007CAMPEA, 1995 no
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PAPPOUS, 2007 citado en orden a1fabético incorrecto.
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Correcciones del trabajo de Investigación

Abordaje en el área de la Educación Física del niño con parálisis cerebral: un estudio
de casos en 5 instituciones de la ciudad de Montevideo

Estudiante: Vane~a Franco

Tutor: Sofía Rubinstein

Tribunal: Mtra. Susana Colombo; Lic. Mercedes Couchet; Lic. Paola Dogliotti.

CONSIDERACIONES GENERALES

Trabajo enmarcado en el ámbito de la Educación Física, específica mente en
personas con discapacidad. Se valora la investigación en esta área ya que en
nuestro país es un campo de desarrollo reciente.

ASPECTOS FORMALES

Se valora el cuidado de estos aspectos y buena presentación. Algunos errores
menores de tipeo, sintaxis, ortográfico (tildes). Luego de dos puntos va minúscula.

RESUMEN

- Presenta cfaramente las partes más importantes de la investigación.

INTRODUCCiÓN

Objetivos bien delimitados. Si bien no encontraste estudios en Montevideo sobre
este tema; no aparecen en la introducción antecedentes de investigación en la región
sobre este tema.

MARCO TEÓRICO

p. 4: Introducir cita y ubicarla en su contexto. No amerita un subtítulo con un único
párrafo de una cita. Error en el porcentaje de discapacitados en el Uruguay (84%),
esta cifra es imposible.

Para problematizar en relación a los enfoques de discapacidad, creo que se podría
llegar a un acuerdo en relación una limitación en el primer dominio descrito en la p. 7,
no así en el segundo ya que allí podríamos decir que todos somos discapacitados en
algún sentido.

Hubiera sido conveniente desarrollar y profundizar un poco más en los modelos de
discapacidad. El cuadro de Pappuos (2007) está poco explicado.

1



Hubiera sido interesante articular el capítulo referido a Parálisis Cerebral con el
referido a paradigmas o modelos de discapacidad.

DISEÑO METODOLÓGICO

Bien estructurado y fundamentado.

Si bien se hace una presentación detallada de las principales características de las
instituciones elegidas en ningún momento se mencionan porqué se eligieron esas 5
instituciones y no otras.

ANÁLISIS DE LA INFORMACiÓN

Se valora triangulación con el marco teórico y las categorías sugeridas. Hubiera sido
conveniente intentar realizar una síntesis al final de cada categoría, nunca terminar
un apartado con una cita del entrevistado.

Respecto al apartado de objetivos, en la p. 29-30 hubiera sido mejor citar
directamente los documentos.

En relación al análisis del concepto de discapacidad de uno de los entrevistados en
el segundo párrafo de la página 32, me pregunto si realmente se contradice o si su
concepción difiere de la de Pappous.

En el análisis de algunas opiniones de los entrevistados cuesta valorar su aporte y se
cae en cierto juicio, ej. último párrafo p. 32.

¿Por qué distinguir concepciones de paradigmas? Hubiera sido conveniente articular
ambos apartados. ¿Por qué en la cita del último párrafo p. 34 es claro el paradigma
de la rehabilitación o médico? Falta análisis de la cita.

CONCLUSIONES

De lo expresado en primer párrafo p. 39, no se desprendería que se trabaja tanto a
nivel de la rehabilitación como de lo social. ¿Son tan contrapuestos ambos
enfoques?
Algunos aspectos incluidos por primera vez en este apartado se podrían haber
mostrado con mayor detenimiento en el análisis.
Se valoran las propuestas.
Sería interesante para futuras investigaciones el papel del profesor de Educación
Física en relación a los otros profesionales que trabajan en la institución. ¿Cuál sería
su especificidad y en qué se distingue de un fisioterapeuta, fisiatra, psicomotricista y
en qué se complementan?
Otro aspecto interesante que puede llegar a ver el acento en lo social o en la salud
es el análisis más detallado de los fines y objetivos institucionales.

Q~~ ------
Lic. Pala Dogliotti

2



Instituto Universitario Asoeiaei6n Cristiana de J6venes

Facultad de Educación Física

Abordaje en el Área de la Educación Flslca del niño con Parálisis Cerebral: un

Estudianle' Vanessa Franco

Tutor.--i\~ag.-~ -Rublfrsi:el11
T ••.;h, ,,...,,,1· 1 ;" 0",,1,", n.....,.,IO•....H;· ~~&,.J'H.(~r.0,(¡',~\M!t.".
!JHJUJJ,QJ._ 1--.I\.,or J. OUH:.J J..JVtlHU!..!..Ji _1,-.' .' ;;' •.• "~h"}i.,...Jti,'i...-h:'Í

1;:¡irnnrasión oAnAr;:¡lOllA OAj;=¡la iAr:h rra Al=;1;:¡riA rn lA se trata de un trabajo bren. -:--- -- - .J- . - - - - - - v - --- - --- -J -- - -- - .J. -- - -- - - - - -- - -- - - - -- -- - -J _. - J.

encarado. .sobre un.tema que no BS oeldomínícde la BSi:udianíe,alcuaJhus.có

aproxn rarse mediante ta cbteneíón de mtorrnaoon teórica y la observación de

entre las que se destaca la Ctesiñcecián iniemecionei del Funcionamiento, de la

tüscepsaasa }'.de ia Saki-d{DiF). aprobada-por la DrganizaciónMuncÜa1delaSalucLel

~'2 de mayo de 2'001 para ser empleada a nivel internacional. Esta ctasíñcacíóntnrsca
revertir la telldencia a centrarse 8il la disGaf\Ecidad CG1nlü aüsencia o falta - lo q~e va

~nrQr¡~r¡An ¡, ,nrl~rI~ on e, re nl"\tonr¡~tirl~rloe ¡, ,nr¡l"\n~IQe I~e n, ,Q n, ,orfon eor rl"\~rt~rf~",-t'" ""1_.' 1•...•••---- _11 _ •...•- t"- •._••....•.••....•.••_•....•.--- ._. _....•.•_- ._---;- --- "'1-- t"'----- 1 _-1 ---- •._- •.....•-

de las personas con dTscapacTdad, promoviendo un cambio de actitud de la soetedad

en ei sentido de que las reconozca como miembros de pleno derecho y eiimine iodo

en la biblioqrafia aparecen obras de las últimas décadas que versan sobre la

Educacíón.Físícade persop..asportadoras. de esta ccndíción,

También aparecen trabajos que ÍIatan de ta mcíusión sociat de tas personas

con discapacidadJ aunque el tratamiento de este punto en el texto es tangencial, y no



Desde el ounto de vista de laorcanlzación formal del 1nfe rme de lnvesfioaeión
l o.J ....., ,

ei texto se ordena se" "n las pautas que exi_ e la institución.

La re-da-cci'én 'dei mtsmowne, pre-dommantgmenm, laS características

forma gerund!o, om!s!ón de nexos subordinantes. cambio u om!s!ón de prepos!c!ones,

elisión de términos necesarios para la claridad, muíetíííascomc "donde", et }

A1gu'TIOSejemp10s de estos destices: páginas 24, 25, '3i.
I _ .•.••-L &.~_ .•..••.•..•...•.••.•..•...•.••.&. .••.•. : .••.•.. __ •• .- •••• 1"\1'\ n,
La VI tV.Y1al la t::~ l.U11t::vta va~1 t::11UII I uu --;0

C::;"hrA Ai tArYl~ AfAnirl" \1 c::,, tr~t~l'YliAnt"_ ...."". __ . '-_.1. __ 1_!oo1.I __ ! __ "'._"_1111_' ."'_.

En ía !ntroducci .'.:1 expresa que los pfOp •sitosqueguiafOf! la el ccíón del

tema a investigar fueron, por untado, el interés de la estudiante por conocer cómo es

una persona con discapacidad, sus formas de enfrentar la vida; por otro lado, su deseo

instancias de aeereamienro_ No se haee;en las Consideraeiones Finales; ninguna

apreciación ai res ecto.

sodal plena de todas las personas, sea cual sea la cond!G!ón que las d!st!ngue del

resto - cabía esperar \ ve eSÍe aspecto fuera uno de los observados y comentados a 10

iargo dei trabajo, cosa que no sucedió. No se considero el punto inclusión como uno
~_ J~_ .•.••.•.••.••.•..•._ .•..•._ .•..•._"" .•..•..•..•.""1.-1:__ -' ....•......-' 1_ ......•....•..•._ -'_ .&. ••• _1-._: __ &. •• _".:Á_ ...J .•••. '1_
ut:: IV~ l.UlllJ-lUIlt::IItt::~ vVllyauu~ ut:: la~ J-lluFut::~la~ ut:: uaVdJU, t::1I IUllvlUlI ut:: la

c. .' egt.Jfamente, e e-x}!fesa en .

AntrA\líc::t~c:: r",~ii7~rI~c:: ~ f"c:: Dr"fAc:: •..•rAc:: Ac::t~ ~"c::An,..í~ rlA ~,.ti\lirl~rlAc:: rlA in,..f, ,c::ifln An_11"_" 1_"' __ 1 __ 11 1 1 1 __ :- __ "' 1"" "'." 1 '. __ 111_1 __ 1...,11 _1 I

Q la. t. BV· CJasj·ficación ~ e! \ ~¡:fe

conceptual que ella representa. PeiO igualmente merecía alguna apreciación de la

investigadora, puesto que incluyó a ia CiF en ei Marco Teórico y destacó el

e~~~-< .•••• -- -ee-••.•••-•."...-< -;-J-~Sf·~ ' •..;0-••.••..•.• e' ~~.o.v~r...-...,-JviJi t tH'Cl n:\.,.i. '1U'V vu,..,._vv __ t ~ 11_ _ t t__ tél 1 t...VI H'vA o- __V_tal.

Maree Te6rico) la Clasifieaelén de la 01\llS {en 2_1_3) y tos medelos de tratamiento dé

la discapacidad - que no "modelos de la discapacidad" - (en LíA)._ B punto 2L5 es

-giiuga¡~ d'ebtgrnn arti'CUiaTS'e dl'Chus aspectos: :1] 'Sl.cambio gn 10'5modelosde



tratamiento cen 2) el vIraje conceptual encarnade en la ClF¡ pues de ese se trata: de

un cambio de enfoque que conduce ata inclusión.

juzgar la pertinencia de las interpretaciones. Tampoco se dice si la entrevista fue
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expuestos en el marccteóncc, De ta lec1ura de expresiones como H •••• tratan de trabajar

la postura, la mejora de la espastletdad ... '" (pág.29) surge una interrogante: ¿el

En las Consideraciones Finales se efectúauna síntesis de los datos obtenidos,

Educación Flsica.

Las Referencias Bib1iografíeas se listan de acuerde al reglamente. Se veríñean

áigunos desajustes entre aigunas días en el ÍeXÍo y la referencia correspondiente en el

ti'statio.


