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La investigacion en términos generales se presenta como una propuesta soélida, con
un disefio coherente, bien fundamentada teérica y metodolégicamente y con un buen

trabajo de analisis que realiza aportes originales y relevantes.

Redaccion

-La redaccion es clara, con cohesién en general. Algunos problemas en el uso de la
puntuacion aparecen en la p.4 par. 3; p. 5 par. 9 (ultimo); p. 8 par. 5; p.13 par. 4

-Hay en ocasiones palabras de mas: p. 9 par. 3; p.11 22 linea; p.11 par. 7.

-El parrafo anterior al punto 2.2.2 no esta claro: debe revisar cohesioén y coherencia (p.
12)

-La dltima vifieta en p. 26 sobra (lo que genera confusion)

-Las notas a pie de pagina deben ir con letra mas chica (ver p. 19)

-La cita al comienzo del apartado 2.1 deberia ir como acapita.

Titulo y resiimen

Titulo: preciso. Quiza deberia haber especificado que es el abordaje docente.

Resumen: muy bien, aportando informacion relevante sobre el proceso de la

investigacion y sus resultados.




Introduccion

En la explicitacién de las motivaciones que llevaron a la eleccion del tema (par. 1), no
queda claro si la estudiante trabaja con nifios con paralisis cerebral, y que despierta
ese interés por vincularse con esta poblacion. La explicitacién del lugar desde el que
se investiga es fundamental en las investigaciones cualitativas, por lo que es

importante desarrollarlo adecuadamente.

La unidad de analisis esta muy bien definida (par. 2), y bien justificada la pertinencia

de su estudio, sobre todo al ubicarla en relacién con los estudios previos sobre el

tema.

Bien delimitado el problema de investigacién temporal y espacialmente, y expresado

en el objetivo general.

Los objetivos especificos definen claramente qué conocimientos se pretenden obtener
en relacion a las propuestas de los docentes. Faltaria sin embargo en el tercer objetivo
explicitar a qué paradigma se refiere. Y ademas este concepto no se define en el
marco teorico (solo aparece una referencia al paradigma ecoldgico y sistémico en la p.
10) A su vez, en el desarrollo del andlisis aparece otro foco de interés que son las

metodologias de trabajo: ¢ no deberia ser éste otro objetivo especifico?

Marco teorico

La agrupacion en dos bloques facilita y ordena la presentacion y articulaciéon del marco

tedrico. A continuacion se presentan algunas observaciones a los puntos

desarrollados.

-Al final del apartado 2.1.2 no se menciona el peso porcentual de la paralisis cerebral

en el total de la poblacion con discapacidad. (ultimo parrafo)
-En el punto 2.1.3, en la p. 6 mencionas las “tres dimensiones de la discapacidad™

¢ cuales son? No aparecen explicadas antes.
-En el primer pérrafo de la p. 7 no veo la contradiccion con lo definido por la OMS en

1980. ;,No habra un problema de redaccion?
-; Cudles son los “tres niveles de consecuencia de la enfermedad” que se mencionan

enlap. 7 par. 2



-En el punto 2.1.4, no me queda claro el subtitulo. Pareceria, de acuerdo al contenido,
que se refiere a modelos de respuesta social a la discapacidad, actitudes ante la
discapacidad.

-En el punto 2.1.5 se vuelven a presentar modelos de discapacidad. ;Por qué se
presenta separado del punto anterior? Repito aqui la observacion sobre los
paradigmas mencionados en la p. 10; no queda claro ademas si se enmarcan dentro
del modelo médico; de todas maneras, es una menciéon muy aislada, ya que el
concepto no se desarrolla, ni tampoco otros paradigmas, aunque es un concepto
manejado en los objetivos especificos.

-El punto 2.2.5 (causas) no me parece relevante a los objetivos planteados.

-En el punto 2.2.6, no parecen relevantes los parrafos 2 y 3, ya que luego se centra en

la clasificacion de GOMES.

Metodologia

Antes de hacer las observaciones que considero pertinentes, debo decir que el disefio
metodologico es muy claro y coherente con los objetivos propuestos. En particular,

esta muy bien fundamentada la eleccion del paradigma y modelo de investigacion.

-En el punto 3.2 deberia precisar mejor que se quiere decir cuando se afirma que “a
este tipo de investigaciones se las denomina inductivas” (p. 21) y que “los significados
obtenidos son diversos” (p. 22)

-En el punto 3.3 deberia repetir lo dicho en la introduccién para fundamentar la
caracterizacion de la investigacion como exploratoria.

-En cuanto al universo y muestra, faltaria explicitar las caracteristicas que se
consideraron relevantes para la eleccién de los casos (3.4 par. 3) En el caso 5, jes un
solo chico con PC? En cuanto al cuadro 1, hubiera sido interesante agregarle el n° de
docentes participantes en cada caso, asi como informacién contextual sobre ellos (se
dice al final, p. 38) También el nimero de nifios con PC atendidos en cada institucion.
-En la descripcién de los instrumentos utilizados (punto 3.5), la definicién de
observacion descripta en el par. 3 no corresponde al tipo de observacion utilizada en
un modelo cualitativo.

-En el tltimo par. de la p.24, ;a qué autor corresponde el concepto de entrevista semi-
estructurada? En el resumen la entrevista se caracterizé como “no estructurada por
pautas”. Falta coherencia en esto.

-; Cuadl fue la pregunta que se modificé a partir del estudio piloto?

o ©

-; Cuéntas entrevistas y observaciones se realizaron?



-¢Se analizaron algunos de los documentos incluidos en los anexos? Si fue asi,
deberian mencionarse en los instrumentos de recoleccion de datos como documentos,

junto con las entrevistas y las observaciones.

Presentacion y discusion de los resultados.

En general se aprecia buena capacidad de analisis y tratamiento bastante exhaustivo
de los datos. También se realiza muy buena triangulaciéon entre los datos aportados

por las entrevistas y las observaciones, sobre todo en relacién a la primera categoria

En esta primera categoria también se logran identificar temas emergentes, aunque no
se llegan a conceptualizar como categorias de analisis. De todas maneras se logra
rescatar las categorias de los entrevistados dandoles prioridad en el andlisis ante las
categorias del marco tedrico del investigador. Por ejemplo, se podria haber elaborado
una tipologia de “objetivos sefialados”, y aparecen mencionados 7 tipos: desarrolio
global del nifio, mejor integracioén/interaccion, recreacion (creo que es lo que se quiso
decir en la p. 27 par. 4), desarrollar potencialidades, ensefiar habitos, trabajar la
postura, estimulacion. Muchas de estas categorias son emic, es decir, utilizadas por

los propios entrevistados, lo que permite rescatar su marco de referencia. (Taylor y

Bodgan, 1998: 162)

Al final de la pag. 29 se hace referencia a los objetivos institucionales: ;de donde se

obtuvieron los datos? No queda claro si de las entrevistas o de los documentos

anexados.

Ya en el analisis de la segunda categoria se tiende a abandonar este enfoque émico, y

se desarrollan conceptos de otros autores que en realidad corresponderian al marco

tedrico (p. 31 par. 1y 2; p. 32 par. 3y4, p. 33 pag. 1)

En el analisis de la tercer categoria se comienza con una referencia tedérica que no
corresponde (ya esta desarrollado en el marco teérico; también en la p. 34 sobre el

concepto de rehabilitacion). Sin embargo, luego se retoma el enfoque destacado en el

analisis de la primera categoria.

En el analisis de la Ultima categoria se explotan muy bien los datos recogidos, aunque

repito lo dicho anteriormente, que no se llegan a desarrollar conceptos o tipologias.



El apartado de analisis termina de forma un tanto brusca. Lo dicho en el ultimo parrafo

amerita, en mi opinion, algun otro comentario que vaya mas alla de lo descriptivo.

Conclusiones

Se sefialan dos puntos de discusion interesantes: la contradiccion que se observa
entre lo observado en las clases, y los fundamentos teéricos planteados por los
docentes entrevistados (p. 38). Por otro lado, las similitudes entre las propuestas, y el
equilibrio entre el trabajo individual y el colectivo. La puntualizacién sobre los objetivos

del trabajo individual (p. 39 par. 1) es muy pertinente, y podria ameritar mas desarrollo.

Este apartado también termina en forma un tanto abrupta, y en este caso se nota mas,

ya que es el cierre del trabajo. No se entiende bien a qué apunta lo dicho en el ultimo

parrafo.
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CONSIDERACIONES GENERALES

- Trabajo enmarcado en el ambito de la Educacion Fisica, especificamente en
personas con discapacidad. Se valora la investigacién en esta area ya que en
nuestro pais es un campo de desarrollo reciente.

ASPECTOS FORMALES

- Se valora el cuidado de estos aspectos y buena presentacién. Algunos errores
menores de tipeo, sintaxis, ortografico (tildes). Luego de dos puntos va minuscula.

RESUMEN
- Presenta claramente las partes mas importantes de la investigacion.

INTRODUCCION

- Objetivos bien delimitados. Si bien no encontraste estudios en Montevideo sobre
este tema; no aparecen en la introduccion antecedentes de investigacién en la region
sobre este tema.

MARCO TEORICO

- p. 4: Introducir cita y ubicarla en su contexto. No amerita un subtitulo con un unico
parrafo de una cita. Error en el porcentaje de discapacitados en el Uruguay (84%), —
esta cifra es imposible.

- Para problematizar en relacién a los enfoques de discapacidad, creo que se podria
llegar a un acuerdo en relacién una limitacion en el primer dominio descrito en la p. 7,
no asi en el segundo ya que alli podriamos decir que todos somos discapacitados en
algun sentido.

- Hubiera sido conveniente desarrollar y profundizar un poco mas en los modelos de
discapacidad. El cuadro de Pappuos (2007) esta poco explicado.




Hubiera sido interesante articular el capitulo referido a Paralisis Cerebral con el
referido a paradigmas o modelos de discapacidad.

DISENO METODOLOGICO

Bien estructurado y fundamentado.

Si bien se hace una presentacién detallada de las principales caracteristicas de las
instituciones elegidas en ningin momento se mencionan porqué se eligieron esas 5
instituciones y no otras.

ANALISIS DE LA INFORMACION

Se valora triangulacién con el marco teérico y las categorias sugeridas. Hubiera sido
conveniente intentar realizar una sintesis al final de cada categoria, nunca terminar
un apartado con una cita del entrevistado.

Respecto al apartado de objetivos, en la p. 29-30 hubiera sido mejor citar
directamente los documentos.

En relacién al analisis del concepto de discapacidad de uno de los entrevistados en
el segundo parrafo de la pagina 32, me pregunto si realmente se contradice o si su
concepcidn difiere de la de Pappous.

En el analisis de algunas opiniones de los entrevistados cuesta valorar su aporte y se
cae en cierto juicio, ej. ultimo parrafo p. 32.

¢ Por qué distinguir concepciones de paradigmas? Hubiera sido conveniente articular
ambos apartados. ¢ Por qué en la cita del ultimo parrafo p. 34 es claro el paradigma
de la rehabilitacién o médico? Falta analisis de la cita.

CONCLUSIONES

De lo expresado en primer parrafo p. 39, no se desprenderia que se trabaja tanto a
nivel de la rehabilitacin como de lo social. ;Son tan contrapuestos ambos
enfoques?

Algunos aspectos incluidos por primera vez en este apartado se podrian haber
mostrado con mayor detenimiento en el analisis.

Se valoran las propuestas.

Seria interesante para futuras investigaciones el papel del profesor de Educacion
Fisica en relacién a los otros profesionales que trabajan en la institucion. ;Cuadl seria
su especificidad y en qué se distingue de un fisioterapeuta, fisiatra, psicomotricista y
en qué se complementan?

Otro aspecto interesante que puede llegar a ver el acento en lo social o en la salud
es el andlisis mas detallado de los fines y objetivos institucionales.
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