Instituto Universitario Asociacion Cristiana de Jovenes

Facultad de Edﬁe}cién Fisica

FNORE LY LT 0

%7 Universitario

Acsamcwdn Cpvatiang sle Jevnes

RUBRICA DE EVALUACION DE TRABAJOS FINALES DE GRADO - PLAN 2012

Esta rubrica tiene el proposito de aunar criterios en torno a los aspectos a evaluar en los trabajos finales de grado (TFG), y particularmente, qué
nivel consideramos se puede esperar de un trabajo de estas caracteristicas.

Nota: El estudiante no aprobara el TFG si tiene alguna de las categorias como no aceptable. El docente marcara con negrita en cada item, el
texto que representa la evaluacion del trabajo final de grado.

Fecha:

Titulo del trabajo final de grado: RELACION DE LAS VARIABLES DE FUERZA Y FLEXIBILIDAD SOBRE LA MARCHA EN EL ADULTO

MAYOR

Estudiante/s: Lucia Gonella y Diego Pérez

Tutor: Deigo Quagliatta

Tribunal: Mag. Rafael Terra y Sergio Gustavo Bermudez

ITEM

NO ACEPTABLE

ACEPTABLE

BUENO

MUY BUENO

EXCELENTE

A-Claridad de la
propuesta
(en general)

No queda claro el foco
de estudio, ni en el titulo
ni en los objetivos.

Aparecen
incoherencias o
inconsistencias a lo
largo del trabajo. De
todas maneras, se
logra identificar el
foco del estudio. El
titulo se ajusta al tema
pero puede no
delimitar claramente el
tema, poblacién,
tiempo o espacio.

El problema de
investigacion es claro y
hay coherencia a lo largo
del trabajo, aunque puede
presentar alguna
inconsistencia. El titulo se
ajusta al contenido del
trabajo.

El problema de
investigacion es claro y
hay coherencia a lo
largo del trabajo. El
titulo se ajusta al tema,
dejando claro la

delimitacién conceptual,

espacial y temporal.

B- Escritura
(en general)

Presenta faltas
frecuentes de ortografia

Presenta faltas
ocasionales de

Presenta faltas
ocasionales de

No presenta faltas de
ortografia, aunque




C-Normas de
edicion (Citacion y
referencias
bibliograficas APA 6%
edicion)

clara y de registro no
adecuado al ambito
académico, que no
permiten una lectura
fluida.

o tipeo. Redaccion poco

ortografia o tipeo.
Redaccion clara 'y de
registro adecuado,
aunque con problemas
ocasionales de sintaxis
o de poca claridad que
requieren un esfuerzo
importante por parte del
lector.

\ ortografia o tipeo.

Redaccion clara y de
registro adecuado, con
algun problema
ocasional de sintaxis o
de poca claridad, pero
que requiere un minimo
esfuerzo por parte del
lector

puede aparecer algun
error ocasional de tipeo.
Redaccion claray de
registro adecuado.

No se utilizan las
normas APA en forma
consistente,
presentando numerosos
errores tanto en las citas
como en las referencias,
que impiden recuperar
adecuadamente la
informacion. Se omiten
mas de tres trabajos en
las referencias.
Presenta mas de tres
errores de forma
(margenes, fuente,
espaciado, paginas,
partes del trabajo).

Se ajusta a las pautas
requeridas con no mas
de tres errores de forma
(margenes, fuente,
espaciado, paginas,
partes del trabajo). Se
utilizan en forma
consistente tanto en las
citas como en las
referencias, aunque
puede presentar errores
en diferentes
situaciones (citas
directas, indirectas o
terciarias, referencias)
que pueden impedir
recuperar la informacion
de alguno de los textos
utilizados. Omite no
mas de tres trabajos en
las referencias.

Se ajusta a las pautas
requeridas con no mas
de un error de forma
(margenes, fuente,
espaciado, paginas,
partes del trabajo). Se
utilizan las normas en
forma consistente tanto
en las citas como en las
referencias. Puede
haber algun error
ocasional u omision de

hasta dos autores en las

referencias.

Se ajusta a las pautas
requeridas (margenes,
fuente, espaciado,
paginas, partes del
trabajo). Se utilizan las
normas en forma
correcta y consistente
tanto en las citas como
en las referencias.

D-Justificacién y
antecedentes
(Introduccion)

Se presenta el tema 'y
problema de
investigacion, pero no
se justifica su
pertinencia. No se
presentan antecedentes
o los que se presentan
no son pertinentes.

Se presenta el tema y
problema de
investigacion y se
justifica su pertinencia
tedricay
contextualmente,
aunque no con el
suficiente desarrollo o
pertinencia. Se
presenta al menos un
antecedente pertinente
y se relaciona con el
trabajo propio.

Se presenta el tema'y
problema de investigacion
y se justifica su
pertinencia tedrica y
contextualmente, aunque
no con el suficiente
desarrollo. Se presentan
al menos dos

antecedentes relevantes y

se relacionan con el
trabajo propio.

Se presenta claramente
el tema y problema de
investigacion. Se
justifica su pertinencia
tedrica y
contextualmente. Se
presentan al menos tres
antecedentes relevantes
y se muestra claramente
su relacién con el
trabajo propio.

A lo anterior se agrega
la solidez en la
justificacion con un
enfoque creativo y con
base en profusos
antecedentes.
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E-Marco teorico

F-Metodologia

clave, aunque no
profundiza. No logra
interrelacionar
conceptos y hacer
dialogar a los diferentes
autores. No organiza los
diferentes conceptos en
apartados, sino que sé
presentan en forma
fragmentada y/o
repetitiva.

/"’_} Presenta y desarrolla
los conceptos clave,
) Incluye los conceptos

aunque no siempre
logra interrelacionar
conceptos y hacer
dialogar a los
diferentes autores. La
bibliografia utilizada
no es actualizada. No
organiza en forma
totalmente efectivay
clara los diferentes
subcapitulos.
Fragmentacién y
repeticion.

Presenta y desarrolla los
conceptos clave.
Interrelaciona conceptos y
hace dialogar a los
diferentes autores.
Organiza en forma
efectiva y clara los
diferentes subcapitulos.

Propone un abordaje
tedrico novedoso para el
tema. Presenta y
desarrolla los conceptos
clave con claridad y
solvencia. Utiliza
bibliografia actualizada.
Interrelaciona conceptos
y hace dialogar a los
diferentes autores.
Organiza en forma
efectiva y clara los
diferentes subcapitulos.

Se destaca la
construccién personal
del marco teorico.

El disefio presenta
inconsistencias en
cuanto al modelo,
muestra e instrumentos.
No se explicitan los
criterios de muestreo. El
instrumento tiene
errores importantes de
disefio que lo invalidan.

El diseiio elegido en
cuanto a modelo,
muestra e
instrumentos es
adecuado a los
objetivos de la
investigacion, aunque
no siempre se justifica
con base en
bibliografia pertinente.
No quedan claros
algunos aspectos del
muestreo. El
instrumento presenta
problemas de diseio,
ya sea porque no se
ajusta al modelo
elegido o porque
presenta problemas de
validez interna.

El disefio elegido en
cuanto a modelo, muestra
e instrumentos es
adecuado a los objetivos
de la investigacion, y se
justifica aunque no
siempre con base en
bibliografia pertinente. No
siempre se explicitan los
criterios de muestreo o
seleccion del/de los
caso(s). Los instrumentos
pueden presentar algun
error de disefio.

El disefio elegido en
cuanto a modelo,
muestra e instrumentos
es adecuado a los
objetivos de la
investigacion, y se
justifica con base en
bibliografia pertinente.
Se explicitan los
criterios de muestreo.
Los instrumentos estan
bien disefiado.
Considera aspectos
éticos.

G-Andlisis y
conclusiones

R

Presenta los datos sin
articularlos en torno a
categorias claras y
pertinentes de analisis.
No logra triangular ni
interpretar los datos
aplicando las categorias
tedricas con solvencia.
No concluye en funcion

Presenta los datos en
torno a categorias
claras y pertinentes de
analisis. Triangula
datos, pero no logra
interpretar los datos
desde las categorias
tedricas del marco
tedrico. Las

Presenta los datos en
torno a categorias
claras y pertinentes de
analisis. Triangula
instrumentos e
interpreta los datos
aunque no siempre
logra triangular
adecuadamente con las

Presenta los datos en
torno a categorias
claras y pertinentes de
analisis. Triangula
instrumentos e
interpreta los datos
aplicando las categorias
teodricas con solvencia y
de acuerdo al modelo
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del analisis ni de los
objetivos.

conclusiones son
superficiales o no
coherentes con el
analisis y los objetivos.

categorias teéricas. Las
conclusiones son
coherentes con el
analisis y los objetivos.

metodologico elegido.
Las conclusiones son
adecuadas con el
analisis y los objetivos, y
abren la discusion.

Sergio Gustavo Bermudez
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RUBRICA DE EVALUACION DE TRABAJOS FINALES DE GRADO - PLAN 2012

Esta rubrica tiene el propésito de aunar criterios en torno a los aspectos a evaluar en los trabajos finales de grado (TFG), y particularmente,
qué nivel consideramos se puede esperar de un trabajo de estas caracteristicas.

Se solicita a los docentes a cargo de las asignaturas Investigacion de grado, que consideren los aspectos de la rubrica antes de dar el aval al
trabajo final de grado para que pueda pasar al Tribunal.

Nota: El estudiante no aprobara el TFG si tiene alguna de las categorias como no aceptable. El docente marcara con negrita en cada item, el
texto que representa la evaluacion del trabajo final de grado.

Fecha:

Titulo del trabajo final de grado: Relacién de las variables de fuerza y flexibilidad sobre la marcha en el adulto mayor

Estudiante/s: Lucia Gonela; Diego Perez

Tutor: Diego Quagliatta

ITEM

NO ACEPTABLE

ACEPTABLE

BUENO

MUY BUENO

EXCELENTE

A-Claridad de la
propuesta
(en general)

No queda claro el foco
de estudio, ni en el titulo
ni en los objetivos.

Aparecen incoherencias
o inconsistencias a lo
largo del trabajo. De
todas maneras, se logra
identificar el foco del
estudio. El titulo se
ajusta al tema pero
puede no delimitar
claramente el tema,
poblacién, tiempo o
espacio.

El problema de
investigacion es claro y
hay coherencia a lo
largo del trabajo,
aunque puede presentar
alguna inconsistencia.
El titulo se ajusta al
contenido del trabajo.

El problema de
investigacion es claro y
hay coherencia a lo
largo del trabajo. El
titulo se ajusta al tema,
dejando claro la

delimitacion conceptual,

espacial y temporal.

B- Escritura

Presenta faltas
frecuentes de ortografia
o tipeo. Redaccién poco

Presenta faltas
ocasionales de
ortografia o tipeo.

Presenta faltas
ocasionales de
ortografia o tipeo.

No presenta faltas de
ortografia, aunque
puede aparecer algun




clara y de registro no
adecuado al ambite
académico, que no
permiten una lectura
fluida.

Redaccion clara y de
registro adecuado,
aunque con problemas
ocasionales de sintaxis
0 de poca claridad que
requieren un esfuerzo
importante por parte del
lector.

Redaccién claray de
registro adecuado, con
algun problema
ocasional de sintaxis o
de poca claridad, pero
que requiere un minimo
esfuerzo por parte del
lector

error ocasional de tipeo.
Redaccion clara y de
registro adecuado.

C-Normas de
edicion (Citacion y
referencias
bibliograficas APA 62
edicion)

No se utilizan las
normas APA en forma
consistente,
presentando numerosos
errores tanto en las citas
como en las referencias,
que impiden recuperar
adecuadamente la
informacién. Se omiten
mas de tres trabajos en
las referencias.
Presenta mas de tres
errores de forma
(margenes, fuente,
espaciado, paginas,
partes del trabajo).

Se ajusta a las pautas
requeridas con no mas
de tres errores de forma
(margenes, fuente,
espaciado, paginas,
partes del trabajo). Se
utilizan en forma
consistente tanto en las
citas como en las
referencias, aunque
puede presentar errores
en diferentes
situaciones (citas
directas, indirectas o
terciarias, referencias)
que pueden impedir
recuperar la informacién
de alguno de los textos
utilizados. Omite no
mas de tres trabajos en
las referencias.

Se ajusta a las pautas
requeridas con no mas
de un error de forma
(margenes, fuente,
espaciado, paginas,
partes del trabajo). Se
utilizan las normas en
forma consistente tanto
en las citas como en las
referencias. Puede
haber algtin error
ocasional u omisién de
hasta dos autores en las
referencias.

Se ajusta a las pautas
requeridas (margenes,
fuente, espaciado,
paginas, partes del
trabajo). Se utilizan las
normas en forma
correcta y consistente
tanto en las citas como
en las referencias.

D-Justificacién y
antecedentes
(Introduccién)

Se presenta el tema y
problema de
investigacién, pero no
se justifica su
pertinencia. No se
presentan antecedentes
0 los que se presentan
no son pertinentes.

Se presenta el tema y
problema de
investigacion y se
justifica su pertinencia
tedricay
contextualmente,
aunque no con el
suficiente desarrollo o
pertinencia. Se
presenta al menos un
antecedente pertinente
y se relaciona con el
trabajo propio.

Se presenta el tema y
problema de investigacion
y se justifica su
pertinencia teorica y
contextualmente, aunque
no con el suficiente
desarrollo. Se presentan
al menos dos
antecedentes relevantes y
se relacionan con el
trabajo propio.

Se presenta claramente
el tema y problema de
investigacion. Se
justifica su pertinencia
tedrica y
contextualmente. Se
presentan al menos tres
antecedentes relevantes
y se muestra claramente
Su relacién con el
trabajo propio.

A lo anterior se agrega
la solidez en la
justificacién con un
enfoque creativo y con
base en profusos
antecedentes.

E-Marco teérico

Incluye los conceptos
clave, aunque no

Presenta y desarrolla
los conceptos clave,

Presenta y desarrolla los
conceptos clave.

Propone un abordaje
tedrico novedoso para el

Se destaca la
construccion personal




e

profundiza. No logra
interrelacionar
conceptos y hacer
dialogar a los diferentes
autores. No organiza los
diferentes conceptos en
apartados, sino que se
presentan en forma
fragmentada y/o
repetitiva.

aunque no siempre
logra interrelacionar
conceptos y hacer
dialogar a los
diferentes autores. La
bibliografia utilizada
no es actualizada. No
organiza en forma
totalmente efectiva y
clara los diferentes
subcapitulos.
Fragmentacién y
repeticion.

Interrelaciona conceptos y
hace dialogar a los
diferentes autores.
Organiza en forma
efectiva y clara los
diferentes subcapitulos.

tema. Presenta y
desarrolla los conceptos
clave con claridad y
solvencia. Utiliza
bibliografia actualizada.
Interrelaciona conceptos
y hace dialogar a los
diferentes autores.
Organiza en forma
efectiva y clara los
diferentes subcapitulos.

del marco tedrico.

El disefio presenta
inconsistencias en
cuanto al modelo,
muestra e instrumentos.
No se explicitan los
criterios de muestreo. El
instrumento tiene
errores importantes de
disefio que lo invalidan.

El disefio elegido en
cuanto a modelo,
muestra e
instrumentos es
adecuado a los
objetivos de la
investigacién, aunque
no siempre se justifica
con base en
bibliografia pertinente.
No quedan claros
algunos aspectos del
muestreo. El
instrumento presenta
problemas de diseiio,
ya sea porque no se
ajusta al modelo
elegido o porque
presenta problemas de
validez interna.

El disefio elegido en
cuanto a modelo, muestra
e instrumentos es
adecuado a los objetivos
de la investigacion, y se
justifica aunque no
siempre con base en
bibliografia pertinente. No
siempre se explicitan los
criterios de muestreo o
seleccion del/de los
caso(s). Los instrumentos
pueden presentar algun
error de disefio.

El disefio elegido en
cuanto a modelo,
muestra e instrumentos
es adecuado a los
objetivos de la
investigacion, y se
justifica con base en
bibliografia pertinente.
Se explicitan los
criterios de muestreo.
Los instrumentos estan
bien disefiado.
Considera aspectos
éticos.

Presenta los datos sin
articularlos en torno a
categorias claras y
pertinentes de analisis.
No logra triangular ni
interpretar los datos
aplicando las categorias
tedricas con solvencia.
No concluye en funcién
del analisis ni de los

Presenta los datos en
torno a categorias
claras y pertinentes de
analisis. Triangula
datos, pero no logra
interpretar los datos
desde las categorias
tedricas del marco
tedrico. Las
conclusiones son
superficiales o no

Presenta los datos en
torno a categorias claras
y pertinentes de andlisis.
Triangula instrumentos e
interpreta los datos
aungue no siempre logra
triangular adecuadamente
con las categorias
tedricas. Las
conclusiones son
coherentes con el analisis

Presenta los datos en
torno a categorias
claras y pertinentes de
analisis. Triangula
instrumentos e
interpreta los datos
aplicando las categorias
tedricas con solvencia y
de acuerdo al modelo
metodolégico elegido.
Las conclusiones son




coherentes con el
analisis y los
objetivos.

y los objetivos.

adecuadas con el
analisis y los objetivos, y
abren la discusion.

Otros aportes

En general el trabajo cuenta con buena redaccion y sin faltas de ortografia y sintaxis lo cual le brinda una lectura fluida. En sumatoria, presenta

varios antecedentes y justificaciones académicas, lo cual enriquece el estudio.

A modo de sugerencia, en el presente trabajo se deberian haber separado a los adultos participantes en sub grupos segun edades debido a la

gran-diferencia de edades que existe entre los 65 y 88 afos. Continuando con lo referente a la metodologia, no se explicitan qué variables de

velocidad y fuerza se tomaran de los tests aplicados. Esto teniendo en cuenta que por ejemplo el test de fuerza brindara como resultado una

cantidad de repeticiones lo cual no debe tomarse como la fuerza aplicada por el individuo ya que la misma se calcularia en N.

Firma

Vafee/ Tepas.




