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RESUMEN

El objetivo de este estudio fue analizar la eficacia de los tiros libres (TL), del torneo de la
Federacion Internacional de Baloncesto Américas (FIBA) 2017 teniendo en cuenta los factores
que pueden afectar en el porcentaje final de aciertos, como la situacién del marcador parcial,
las posiciones de los jugadores ejecutantes, ademas del cuarto y minuto. Para ello, fueron
analizados 852 TL efectuados en los 22 partidos de este torneo por medio de observaciones
de video, relevando los datos a través del software Lince y utilizando una hoja de calculo del
Microsoft Office Excel 2016. Para el estudio se utiliz6 una metodologia observacional, y su
muestreo fue de caracter inersesional e intrasesional. Se realizd analisis descriptivo de la
eficacia en el torneo reafirmando la importancia del TL en el resultado final. Mediante el célculo
estadistico de asociacién Chi-cuadrado para analizar las significancias entre las variables, se
encontré que existe relacién significativa para las variables de posiciones y efectividad;
también para la efectividad por cuartos y para la posicion en relacion al minuto de juego,
siendo para ellas p < 0.05. Debido a los resultados obtenidos en este estudio se concluyé que,
los Bases son quienes tienen mejor efectividad desde la linea y son més regulares con
relacion al resultado parcial. Los Aleros son quienes lanzan mas tiros libres y en el ultimo
minuto de juego logran una mayor eficacia que el resto de las posiciones. También se puede
afirmar que los equipos que superan el 70% de efectividad en libres tienden a la victoria, y los

gque no alcanzan este porcentaje tienden a la derrota.

Palabras clave: Basquetbol. Tiro libre. Eficacia.



1. INTRODUCCION

La presente investigacion se direcciond al estudio de la eficacia de los tiros libres y de
qué manera ésta puede condicionar el resultado final de los 22 encuentros que componen el
torneo de selecciones nacionales Federacion Internacional de Baloncesto (FIBA) AMERICUP
2017.

El basquetbol es la suma de diferentes acciones técnico-tacticas colectivas e
individuales que pueden ser defensivas, en las cuales su principal objetivo es recuperar el
bal6n o evitar que el contrario enceste, y por otro lado, las ofensivas que tienen como objetivo
culminar con un lanzamiento que le permita conseguir introducir el balén en el aro logrando
asi obtener mayor cantidad de puntos que el equipo rival (Arjonilla. 2009).

El resultado final se puede ver influenciado directamente por la efectividad que se
pueda tener en los lanzamientos de tres, lanzamientos tras pase de un jugador interior o tiros
libres (Cardenas y Rojas. 1997).

Por la frecuencia con la que los jugadores se enfrentan a esta situacion durante el
encuentro, se realizan estadisticas y analisis sobre la efectividad de los jugadores que
conlleva a que muchos especialistas tomen al tiro libre como objeto central de sus
investigaciones.

Segun Del Rio (2003), el tiro libre se realiza en situaciones estables debido a que el
jugador no tiene oposicion de la defensa, la distancia y orientacién al aro es siempre la misma
al momento de lanzar. Las caracteristicas de esta situacion facilitan el hecho que se estudie
la incidencia de los distintos factores y variables que la condicionan.

Por un lado, (tal como se cita en Garcia-Tormo; Pérez; Vaquera; Morante, 2015),
existen estudios que analizan el factor psicoldgico de la situacién tomando como variables la
motivacion, la concentracion y el control de la ansiedad (Kozar, Vaughn, Whitfield, Lord y Dye,
1994; Céardenas y Rojas, 1997; Gooding y Gardner, 2009; Otten, 2009; Wilson, Vine y Wood,
2009, Krendl, Gainsburg y Ambady, 2012; Lopez-Gutiérrez y Jiménez-Torres, 2013).
Respecto a esta cuestién, algunos estudios indican que jugar de local tiene una estrecha
relacién con ganar el encuentro (Cardenas y Rojas, 1997; Sampaio y Janeira, 2003).

Por otro lado, algunos autores (tal como se cita en Jiménez Torres y Lopez Gutiérrez.
2012), basan sus estudios en los aspectos técnicos, biomecénicos, antropométricos y de
efectividad, y su importancia con relacion al resultado (Okubo y Hubband, 2006; Keetch, Lee
y Schmidt, 2008; Tran y Silverberg, 2008; Schneider y Williams, 2010)

Particularmente, existen trabajos como el de Fierro (2002), donde se concluye que el
tiro libre no es un aspecto que tenga demasiada importancia en el rendimiento final del equipo,
sin embargo, la mayoria de los estudios y autores que hacen referencia al tema exponen lo

contrario.



Por su parte, Cardenas y Rojas (1997) exponen que los equipos ganadores logran
realizar un mayor numero de tiros libres con respecto a los que pierden. Afirman también que
lo determinante no es tanto el porcentaje de eficacia, ya que generalmente es muy parejo,
sino que lo mas determinante es la cantidad de veces que un jugador del equipo va a la linea
del libre. Mencionan a su vez, que si el porcentaje de acierto se sitla sobre el 71%
generalmente el equipo culmina el partido como ganador.

Es por lo antes expuesto que el propésito de este estudio fue analizar la efectividad en
los tiros libres en AmeriCup2017 y de qué manera afecta el resultado final, ademas de analizar
cdmo otros factores pueden condicionar al porcentaje final de acierto de esta accion del juego,
tales como el marcador, minuto de juego y posicion en el campo del jugador; y para ademas
reflexionar sobre la importancia y dedicacién que se le da a la ensefianza del tiro en clases y
entrenamientos deportivos.

La pregunta de investigacion que surge a partir de lo mencionado es: ¢qué eficacia
tendran en los libres Argentina, Brasil, Canada, Colombia, EEUU, Uruguay, Venezuela,
México, Panama, Puerto Rico, Rep. Dominicana, Islas Virgenes en La Federacién
Internacional de Baloncesto AmeriCup2017 y qué variables estaran relacionadas con dicha

eficacia?

1.1 Objetivo General

Analizar la eficacia de los tiros libres ejecutados durante todo el torneo Federacion

Internacional de Baloncesto Américas 2017

1.2 Objetivos Especificos

Determinar la relacién entre la eficacia de los tiros libres ejecutados y el resultado
parcial del partido en el momento del lanzamiento.

Establecer la efectividad segun el cuarto y minuto de juego en el momento de la
ejecucion.

Determinar la relacion existente entre el porcentaje de efectividad en libres segun las
posiciones que ocupan los jugadores en el campo de juego.

Establecer la relacion entre la efectividad en los libres y el resultado final del encuentro.
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2. ENCUADRE TEORICO

2.1 Origenes del basquetbol

Segun Naismith, (tal como se cita en Arjonilla, N. 2009), el basquetbol tiene su origen
en Massachussets, Estados Unidos, en 1891. Surge como alternativa a los deportes que se
practicaban principalmente al aire libre (rugby y béisbol) ya que en invierno se dificultaba la
practica de éstos por el clima y las bajas temperaturas. Luther Gulick, quien era director del
Departamento de Educacion Fisica del Internacional Young Men's Christian Association
(YMCA) Training School de Springfield, asigna al entonces profesor James Naismith, la tarea
de crear un juego de interior que cumpliera con dichas necesidades. De esta manera y tras
muchos intentos surge lo que se conoce actualmente como basquetbol, uno de los deportes
con mas popularidad a nivel mundial. Se expande rapidamente con gran repercusién en todo
el pais gracias a los estudiantes de los Centros del YMCA, y luego al mundo por medio de los

militares norteamericanos destinados en diferentes paises del mundo.

2.2 Definiciéon de basquetbol

Segun expresa Hernandez (tal como se cita en Arjonilla, N. 2009), muchos autores
como Knapp (1981); Hernandez Moreno (1994); Ruiz (1997, 1999); Cardenes (2000);
Rodriguez Alonso (2004), han estudiado y analizado al basquetbol teniendo en cuenta la
estructura formal y funcional del juego; se define como un deporte colectivo o de equipo, de
cooperacion-oposicion, que se desarrolla entre dos equipos, un espacio en comun para los
dos y con la intervencion simultanea sobre un movil (pelota) (Arjonilla, 2009).

Por otro lado, Las Reglas Oficiales de Baloncesto (2014) utilizan varios conceptos del
Basquetbol para explicar su significado. Comienza con la Regla que titulada “El Juego” y en
el primer articulo que lo denominan “definiciones”, desarrolla que este deporte se juega con
dos equipos de cinco jugadores cada uno. Menciona también que el principal objetivo de
ambos equipos es lograr introducir el balén dentro de la canasta (o también llamado aro) del
adversario (logrando asi sumar puntos), e impedir que el equipo contrario se apodere del
balon o enceste. Definen también a continuacién la canasta o aro, la cual menciona que cada
equipo tiene una que debe defenderla y atacar a la del adversario.

Contindia explicando también en el mencionado reglamento que el ganador seré el

equipo que logre al final del tiempo reglamentario de partido mayor nimero de puntos.
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2.3 El lanzamiento o Tiro

El lanzamiento es una accion técnica que se puede realizar solamente cuando el
equipo esta en fase de ataque, por este motivo se define como un fundamento ofensivo v,
debido a su importancia, se considera un fundamento ofensivo determinante. (Arjonilla Lépez,
2009). Ademas de esto, el Reglamento FIBA (2008) lo define como un lanzamiento hacia el
aro, con la intencion de que el balén ingrese en él.

Segun Céardenas y Rojas (1997) el tiro es el fundamento técnico-tactico mas importante
del juego y por lo tanto deberia ser una de las acciones trabajadas en los entrenamientos.
Cada accidn que se realiza durante el partido va direccionada al objetivo principal, que es
conseguir puntos para ganar el partido, por lo tanto, en todo momento se busca poder realizar

un lanzamiento.

2.3.1 Tiro libre

Segun el articulo 43 del Reglamento del Basquetbol FIBA (2014) el tiro libre, o también
mencionado lanzamiento libre, es una oportunidad otorgada a un jugador para que consiga
un punto sin oposicion, desde una posicion en la cancha de juego especifica, situada detras
de la linea de tiros libres y dentro del semicirculo, de frente al aro (4.2 metros del mismoy 4.6
del tablero). Luego que el arbitro le entrega el balén al jugador, éste dispondra de cinco
segundos para lanzar. El mencionado jugador que va a la linea de libre no podra pisar dicha
linea hasta que el balén no haya tocado el aro o haya atravesado el mismo, consiguiendo o
no el punto. Por otro lado, también tres jugadores defensores y dos atacantes se podran situar

en los laterales de la zona donde se realiza dicho lanzamiento, esperando el posible rebote.

2.4 Americup 2017 (Copa América 2017)

El campeonato se llevd a cabo del 25 de agosto al 3 de setiembre del 2017, constituido
en dos etapas, las fases de grupos y el Final Four. La Fase de Grupos se disput6 en tres
paises distintos y la formaron tres grupos de cuatro equipos cada uno, los cuales jugaron
todos contra todos, una Unica vez, clasificando al Final Four el primero de cada grupo y el

anfitrion de dicha parte final, en este caso Argentina.
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2.5 Grupos Participantes, Sedes y Fechas

/B
AMERICUP

ARGENTINA - COLOMBIA - URUGUAY

GRUPO A GRUPO B GRUPO C

MEDELLIN, COLOMBIA BAHIA BLANCA, ARGENTINA MONTEVIDEO, URUGURY
AGOSTO 25-27 AGOSTO 27-29 AGOSTO0 28-30

| 1. TBC {0118V 4
B— 2 PUR I 12 ARG |
B | mE!l/'- 3. VEN |
(—rTTe e [ =

Figura 1.1 Grupos, Sedes y Fechas del AMERICUP?,

e Grupo A: Medellin, Colombia, del 25 al 27 de agosto.

e Grupo B: Bahia Blanca, Argentina, del 27 al 29 de agosto.
e Grupo C: Montevideo, Uruguay, del 28 al 30 de agosto.

e Final Four: Cérdoba, Argentina, 2 y 3 de setiembre.

e Semifinales C1VsB2Y Al Vs Bl

2.6 Posiciones de los jugadores

Segun expresan Gémez Ruano, Lorenzo Calvo, Ortega Toro, Sampaio e l|bafiez
Godoy (2007) de modo general en el basquetbol se establecen tres puestos especificos para
diferenciar a los jugadores en cancha.

Segun expresa Taxildaris et. al. (tal como se cita en Gomez et al., 2007), Base, Point
guard o jugador nimero 1 es el jugador encargado de dirigir el ataque del equipo,
generalmente es la voz del entrenador en la cancha, debe poseer gran habilidad con ambas
manos para manejar el balon, también debe ser buen pasador, buen defensor y debe penetrar
o tirar segun los movimientos o marcas de la defensa. Otra de las cualidades mas importantes
de estos jugadores es la rapidez y velocidad.

Por otro lado, segun expresan De Rose, Tavares y Gittiv (tal como se cita en Gomez et

al., 2007), Alero, Small forward o jugador nimero 3, este jugador es generalmente el mas

! Recuperado de http://www.fiba.com/es/americup/2017/news/draw-results-in-for-fiba-americup-2017
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talentoso del equipo, debe ser muy rdpido, conseguir rebotes, ser buen pasador, defensor
tanto de jugadores grandes y pequefios, ser buen anotador desde cualquier parte de la cancha
ademas de rapido para los contraataques.

Pivot, Center o jugador nimero 5, segun expresan Papadimitrou, K., Taxildaris, K., Derri,
V. & Mantis, K. (tal como se cita en Gomez et al., 2007) generalmente es el mas alto y
corpulento del equipo, es el reboteador, el taponador, debe ser buen tirador de corta y media

distancia, ademas de ser un jugador muy fuerte.

2.7 Eficacia y Efectividad

Segun el diccionario de la Real Academia Espafiola (2017), eficacia viene del latin
efficere y se refiere a la “Capacidad de lograr el efecto que se desea o se espera”. Se utilizd
también el término efectividad como sinbnimo de eficacia, ya que su definicion para la Real
Academia Espafiola es exactamente igual.

Introduciendo el concepto de efectividad al ambito del basquetbol Anula, Lorenzo,
Refoyo (2003) (tal como se cita en Arjonilla, 2009) la definen, desde el punto de vista
deportivo, como el porcentaje de aciertos al aro.

Siguiendo a Arjonilla (2009), se considero la siguiente conceptualizacion de eficacia y
efectividad como, el nimero de aciertos, convertidos a lo largo de las series de tiros libres

durante los partidos.

2.8 Antecedentes

En relacion a los tiros libre (TL) se encontraron varios trabajos que hablan sobre la
incidencia de los mismos en el resultado final del encuentro.

Céardenas y Rojas (1997) realizan un estudio que fue de relevancia para la elaboracion
del presente trabajo. Buscaron como objetivo general determinar a través de un analisis
estadistico la verdadera incidencia del tiro libre sobre el resultado final del partido, y estos
resultados fueron utilizados para hacer una revision de la metodologia de entrenamiento en
dicho deporte. A partir de esto, seleccionaron de forma aleatoria 100 partidos oficiales de
baloncesto de la liga A.C.B. de la temporada 1994-95. Para analizar objetivamente la
importancia que en realidad tiene este tipo de lanzamiento se plantearon estudiar: “puntos
conseguidos por el equipo en el encuentro, puntos que se consiguieron de tiros libres, puntos
maximos que se pudieron conseguir en el encuentro de no haber fallado ningun libre y
porcentaje de puntos conseguido mediante el mismo lanzamiento” (p. 178-179). Los autores
concluyeron que los equipos ganadores realizan mayor numero de lanzamientos de libres que

los equipos perdedores, encestando mas cantidad, pero en un porcentaje similar al perdedor;



14

en resumen, argumentan que lo verdaderamente importante no es el nivel de eficacia sino el
namero de lanzamientos que el equipo ejecuta durante el encuentro.

En la misma linea, se encontr6 otro estudio realizado por Garcia et al. (2015) que
analizaron dicha incidencia en el resultado final de los partidos de basquetbol profesional en
las ligas espafiolas (ACB y LFB) y europeas como la Euroleague y Euroleague Women. Para
ello se trabaj6 con un total de 59.364 tiros libres que fueron efectuados en 1.722 partidos; se
realizé un andlisis descriptivo, un analisis de sincronia y un analisis de residuos tipificados
corregidos. Los resultados evidencian la importancia de los libres en el resultado final, en
especial en las ligas masculinas con un marcador ajustado en el cierre del partido. También
se evidencié que el porcentaje de eficacia que distingue los equipos ganadores de los
perdedores se sitla en el 70%, por encima de esta eficacia existe una tendencia a la victoria
y por debajo a la pérdida del partido. Estos datos coinciden con los del estudio de Cardenay
Rojas (1997), en el que indica que los equipos que resultan victoriosos alcanzan un porcentaje
de acierto entre el 71% y el 85%.

Por otra parte, Oforo, Gémez, Jiménez y Calvo (2015) estudian el rendimiento de los
jugadores en los tiros libres realizados en el Gltimo minuto de juego y sélo en los partidos con
un cierre ajustado (diferencia de dos puntos en el marcador). Este estudio abarcé 4
temporadas de la liga ACB y sus series de libres para las cuales se realiz6 un estudio
descriptivo y se crearon tablas de contingencia que permitieron y evidenciaron una
disminucion en el rendimiento del jugador en el Gltimo minuto de juego y en la Ultima serie de
libres del partido en comparacion con su rendimiento en general. Ademas, se observé que
esta caida en el rendimiento fue en los pivots menores de 31 afios de edad con menos de 13
afos de experiencia profesional y situandose por encima en el marcador. Por lo contrario, el
puesto que tuvo mejor porcentaje de acierto fue el de alero con un 75,4% que a su vez es la
posicion que logré en mas ocasiones un 100% de acierto. Los bases se aproximan mucho a
este porcentaje de acierto y lograron el 100% de acierto en el 54.3% de las ocasiones.

Analizando la evolucién de acierto en todos los jugadores protagonistas de la Ultima
serie del partido, el 55.8 % del total mejord su porcentaje respecto al global de la liga regular,
el 42.3 % empeord y el 1.9% lo iguald.

Jiménez-Torre y LOpez Gutiérrez (2012) realizaron un estudio que también se sitla en
el tema del tiro libre, y buscaron demostrar cémo influye el minuto de partido, el estado del
marcador y la condicién de local o visitante, en el acierto del tiro libre. Dichos autores
analizaron una muestra de 56 partidos de basquetbol de categoria ACB, que correspondieron
a los playoffs de los afios 2008, 2009 y 2010, siendo sobre un total de 100%, el 30,1% de
partidos corresponde a la temporada 2007-2008, el 35,8% a la 2008-2009 y el 34,1% a la
2009-2010. El 51,5% de partidos correspondié al cruce de cuartos de final, el 30,6% a

semifinal y el 17,9% a final. Registraron el nUmero de lanzamientos y el porcentaje de aciertos
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en cada minuto de juego. Tuvieron en cuenta también la situacion del marcador al momento
de lanzar el tiro, y la condicién de actuar como equipo local o visitante. Esta Ultima variable no
fue tenida en cuenta para la presente investigacion ya que el Torneo Americup 2017 se juega
en tres paises: Uruguay, Argentina y Colombia, y las fases finales se haran en Argentina, por
lo cual la mayoria de los partidos se jugaran en cancha neutral. De igual manera mencionan
que no encontraron diferencias significativas entre equipos locales o visitantes en los tiros
intentados, y en el porcentaje de acierto existe una minima diferencia para los equipos que
juegan de local.

Con relacion a lo antes mencionado sobre el minuto de juego al momento de lanzar,
obtuvieron como resultados que en los primeros cinco minutos de cada cuarto se lanzan
menos libres que en los cinco finales. Refiriéndose al porcentaje medio de aciertos, no se
encontraron diferencias significativas entre los primeros y segundos tiempos de los partidos.
También mencionan que tampoco tuvieron demasiadas diferencias en el porcentaje de
aciertos en funcion de fracciones de tiempo: periodos de cinco minutos, cuartos, tiempos, y
entre los cinco primeros minutos de partido y los Ultimos cinco.

En cuanto a la influencia de la situacion del marcador en el momento de lanzar el
porcentaje de acierto, pudieron concluir que existe una tendencia contraria entre los equipos
locales y visitantes. EI mayor nimero de los tiros lanzados por los equipos locales lo hicieron
cuando iban ganando por entre 1 y 5 puntos, mientras que por otro lado en los equipos
visitantes el mayor numero de libres los lanzaron cuando iban perdiendo por la misma cantidad
de puntos. Ademas, Jiménez-Torres y Lopez Gutiérrez (2012) también pudieron comprobar
gue los equipos locales lograron el 100% de aciertos, y ésto se dio cuando iban debajo en el
marcador por mas de 10 puntos, esta amplia ventaja quita presion al jugador local a la hora
de lanzar. Por su parte los equipos visitantes lograron el 100% de aciertos méas veces con el
marcador en desventaja entre 1 y 5 puntos. Mencionan que probablemente ese marcador
ajustado colabora en una mayor concentracion en el jugador visitante en el momento de
lanzar.

El menor porcentaje de veces que ambos equipos lograron el 100% de aciertos se dio
cuando en el momento del libre iban perdiendo por entre 6 y 10 puntos. Por otra parte, el
mayor porcentaje de veces que los equipos locales fallaron todos los libres fue cuando se dio
el lanzamiento con el marcador igualado, seguramente (tal como se cita en Jiménez-Torres y
Lépez Gutiérrez, 2012) se deba a la anticipacion de la consecuencia lo que provoca un
aumento en la autoconciencia de la situacion, lo que conlleva en una disminucion a la hora
del acierto (Whitehead et al., 1996; Dandy et al., 2001; Otten, 2009).

En cambio, los visitantes fallaron en mayor cantidad en su porcentaje de veces en sus

libres cuando ganaban por una diferencia en el marcador de 10 puntos o mas. En este caso,
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contrario a lo descripto anteriormente puede que se dé en el jugador un efecto de relajacion
dado a la comoda situacion favorable en el marcador.

En resumen, se puede decir que, con referencia al estado del marcador, éste no ha
influido de forma acentuada en el porcentaje de aciertos desde el tiro libre, méas alla de ser
local o visitante. Se puede apreciar también que ir ganando con el marcador entre 6 y 10
puntos, es la situacion que se asocia con una media mas elevada de aciertos de los libres de
los equipos locales, mientras que ir ganando por mas de 10 puntos es la situacién del

marcador asociada a aciertos mas alta en los equipos visitantes.
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3. DISENO METODOLOGICO

Para la realizacion de este trabajo se ha llevado a cabo una metodologia
observacional, que segun Anguera (2010), tiene un inmenso potencial en el estudio del
comportamiento humano vy, por lo tanto, en el correspondiente al comportamiento deportivo
en su mas amplia expresion.

La metodologia observacional tiene lugar en contextos naturales o habituales, y se
basa en un procedimiento cientifico que, en funcion de los objetivos previamente planteados,
pone de manifiesto la ocurrencia de conductas perceptibles, para proceder a su registro
organizado mediante un instrumento elaborado especificamente para dicha observacién y
utilizando los pardmetros adecuados.

En este caso puntual, se observaron todos los partidos del Campeonato FIBA América

2017 con las variables y criterios desarrollados en los préximos puntos de este trabajo.

3.1 Modelo

El modelo de la presente investigacion es cuantitativo y por lo tanto se basa en el
paradigma positivista. Asume como intencién la explicacion de los fenédmenos estableciendo
regularidades. De acuerdo con Hernandez Sampieri, Fernandez Collado y Baptista (2006) el
enfoque cuantitativo, busca probar hipétesis y teorias por medio de la recoleccién de datos,
en base a analisis estadisticos y resultados numéricos.

Considerando el objetivo de esta metodologia, la ciencia utiliza solamente la
observacion directa y de comprobacion, por lo tanto, es esencial que el conocimiento se
establezca en el analisis de los hechos reales.

Para que en este propdésito se cumpla la investigacién cuantitativa debe ser lo mas
objetiva posible, por lo tanto, las situaciones observadas no deben de estar afectadas por
quien realiza la investigaciéon a fin de no alterar el conocimiento cientifico. (Hernandez

Sampieri, Fernandez y Baptista, 2008).

3.2 Nivel

El nivel de investigacién de este proyecto es de caracter descriptivo, el cual segun
Hernandez Sampieri, Fernandez Collado y Baptista (2010), busca especificar propiedades,
caracteristicas y rasgos importantes de cualquier fenébmeno que se analice, y describe

tendencias de un grupo o poblacion.
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3.3 Disefio

Segun Hernandez Sampieri, Fernandez Collado y Baptista (2008) el disefio es el plan
o0 la estrategia que se utiliza para obtener la informacién que se necesita para poder realizar
una investigacion.

Segun la clasificacién planteada por Anguera y Hernandez (2013) sobre los disefios
observacionales, este trabajo corresponde a un disefio ideografico ya que se observa la
accion en un tiempo como una Unica unidad. Es puntual, debido a que no se tuvo en cuenta
el orden de observacién y es multidimensional debido a que el nivel de respuesta no sera
Unico. La observacion es externa o no participante porque el observador no forma parte del
grupo objeto de estudio, y es indirecta porque se basa en datos estadisticos y la grabacion de

los partidos.

3.4 Sujetos de Estudio y Muestra

La muestra segun Fernandez Collado y Baptista (2008) es un subgrupo de la
poblacién, un subconjunto de elementos que pertenecen a ese conjunto definido por sus
caracteristicas al que le denominan poblacién. Los mencionados autores, clasifican a dicha
muestra en probabilistica y no probabilistica. Utilizando dicha clasificacion este trabajo se
encuentra enmarcado dentro del segundo criterio, ya que se establece como el subgrupo
depende de las caracteristicas de la investigacion y no de la probabilidad.

Segun Anguera (2003), la situacion ideal seria el registro equivalente a la totalidad de
la realidad a analizar, contemplando esto se analizaron los 22 partidos del Campeonato FIBA
América 2017 observando los videos de dicho campeonato, teniendo en cuenta la totalidad
de minutos jugados en cada partido.

De acuerdo a los niveles de muestreo planteados por Anguera (2013), esta
investigacion es intersesional ya que se hizo referencia a todos los partidos del Campeonato
y por otro lado intrasesional porque refiere a todos los lanzamientos libres realizados en los
partidos.

Para la seleccion de la muestra se considerd la indole del evento, que se trata de un
torneo de nivel mundial, asi como también el alto nivel profesional de los jugadores. Por lo
tanto, el universo del estudio, fueron todos los partidos del Campeonato anteriormente

mencionado.



19

3.5 Instrumento de recoleccion de datos

Para la visualizacion y automatizacion de registros observacionales de los partidos de
la Americup 2017, se utilizé el software Lince. La observacion se realizd en calidad HD,
obteniendo la totalidad de los partidos (22) a través de la pagina web www.youtube.com y
grabacion de los partidos por DIRECTV.

A continuacion, se expone la planilla de observacion y los criterios utilizados para la
recoleccién de datos, junto con las categorias asignadas para cada criterio. Se elaboraron 2
grandes macro criterios. El primero de ellos hace referencia a las variables en la ejecucion de

los tiros libres; el segundo se realiza luego de finalizado el partido.

3.5.1 Planilla de Observacién

Tabla 1.1 Planilla de observacion, numero de TL en funcién de las variables.

N° Tiro Libre Posicién Resultado Cuartos

(TL) Jugador (P) | Parcial (RP) ©) Tiempo (TMP) | Acierto (A)

N[OOI~ WIN|F-

Elaboracion Propia (2017)

3.5.2 Macro criterio 1: Situacion del TL

e Seleccién

o Argentina (ARG)
o Brasil (BRA)
o Canada (CAN)
o Colombia (COoL)
o Estados Unidos (USA)
o lIslas Virgenes (ISV)

o Meéxico (MEX)
o Panama (PAN)
o Puerto Rico (PUR)
o Republica Dominicana (DOM)

o Venezuela (VEN)



e Posicion
o Alero
o Base
o Pivot
e Cuarto

o Primer cuarto
o Segundo cuarto
o Tercer cuarto

o Cuarto cuarto

O

Tiempo Extra

e Resultado Parcial
o Ganando
o Perdiendo

o Empatado

e Acierto
o No acierta

o Un acierto

e Tiempo
o 9-0Min

(P)

(©)

(RP)

(A)

(TMP)

(PA)
(PB)
(PP)

(PC)
(SC)
(TC)
(CC)
(TE)

(RPG)
(RPP)
(RPE)

(A0)
(A1)
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3.5.3 Macro criterio 2: Resultado de los TL en el final Partido

e Resultado final
o Ganador

o Perdedor

e Numero de tiros libres realizados por partido.

o Ganador

o Perdedor

e Numero de tiros libres convertidos por partido.

o Ganador

o Perdedor

(RFG)
(RFP)

(NTLRP)
(NTLRPG)

(NTLRPP)

(NTLCP)
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e Porcentaje de puntos obtenidos a través de tiros libres en relacion con la puntuaciéon

total obtenida en el partido. (%P/TL)
o Ganador (G%P/TL)
o Perdedor (P%P/TL)

e Porcentaje de aciertos en los tiros libres por Partido (%ATLP)
o Ganador (YATLPG)
o Perdedor (%ATLPP)

3.6 Estudio Piloto

Se le denomina estudio piloto, a la aplicacién de los instrumentos de recoleccion de
datos en una fase previa a la investigacion principal que se realizara.

Se considera de suma importancia la realizacién de este estudio, ya que por medio de
su utilizacion se aprecié que los instrumentos de recoleccion de datos elaborados fueron los
correctos, dicho estudio se llevo a cabo en el partido final de La Copa América de Basquetbol
Masculina 2013.

Luego de la observacion se realizé el andlisis de la fiabilidad de los datos, a partir de
un andlisis intra e inter observadores verificando con el calculo de indice Kappa Cohen, donde
el resultado fue 1, significando esto total y absoluta coincidencia entre los diferentes

observadores del estudio.
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4. PRESENTACION DE RESULTADOS

4.1 Resultado de la eficacia

En los 22 partidos de la FIBA American Cup 2017 fueron ejecutados 852 tiros libres
de los cuales se tomaron en cuenta el 100%. Se puede afirmar que el nimero promedio de
TL por partido es de 38,73, como se aprecia en la figura 1.2, mientras que el porcentaje de

acierto total del torneo fue de 69,36%. (ver figura 1.3.).
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[=] © v = [ T
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Figura 1.2. TL discriminados por partido durante el torneo. Elaboracién Propia (2017)
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Figura 1.3. Porcentaje de acierto por seleccion durante todo el torneo. Elaboracion Propia (2017)
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Analizando los siguientes gréficos se puede observar que la seleccion con mejor
eficacia en los TL de este torneo fue Canada (77,30%) con una cantidad de 53 libres lanzados
durante los tres partidos que disputd, seguida por las selecciones de Argentina e Islas
Virgenes, que disputaron la totalidad de los partidos posibles (5), llegando al Final Four,
obteniendo un porcentaje de 75,90%, ademas coincidiendo en los TL ejecutados (79) (ver
figura 1.3).

Por otro lado, quien obtuvo los valores mas bajos de efectividad fue la seleccién de
Uruguay, con un porcentaje de acierto del 57,10% con tres partidos disputados y un total de
49 libres lanzados. Seguida por la seleccion de Panama quien también disputé tres
encuentros, alcanzando el 62,50% de acierto, con un total de 56 libres lanzados.

Ademas, se pudo observar que la seleccién que lanzé mas libres durante el torneo
fue la de Estados Unidos con un total de 102 TL de los cuales acert6 73. Debajo de ésta se
encuentra la seleccién de México con 101 TL lanzados acertando 71. Cabe destacar que
Estados Unidos fue el campedn del torneo, mientras que México logré el tercer puesto,
disputando ambas selecciones cinco partidos. En contraposicion a las anteriores la seleccion
gue lanz6 menos libres fue la selecciéon uruguaya con 49 libres ejecutados, seguida por
Canada con 53 libres lanzados. Dichas selecciones no lograron pasar la fase de grupos.
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Figura 1.4. Acierto y No acierto discriminado por selecciones. Elaboracién Propia (2017)
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4.2 Eficaciaen funcion de la posicién del jugador.

400
350
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200 mAl

mA
150 0
100

50
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Figura 1.5. Efectividad segln posiciones de los jugadores en cancha. Elaboracion Propia (2017)

Observando los datos conseguidos tras el analisis de la respectiva grafica se puede
descifrar que en dicho torneo lo Aleros fueron los que lanzaron mas tiros libres, seguidos por
los Pivots y luego por los Bases. Complementando esta informacién se observo que estos
ultimos son los que han conseguido una mayor efectividad, con un porcentaje de 77.04%,
luego se encuentran los aleros con un porcentaje de 72.90% y por ultimo los pivots alcanzando
un 60.77%.

4.3 Eficacia en funcion del cuarto y minuto de juego.

Tabla 1.2. Total de TL lanzados discriminados por cuarto.

Selecciones PC SC TC CC TE Total general
DOM 15 12 13 14 54
ARG 14 17 14 28 6 79
BRA 15 30 19 28 92
CAN 8 3 17 25 53
COL 12 11 14 22 59
ISV 9 23 | 21 26 79
MEX 13 19 23 46 101
PAN 7 12 8 29 56
PUR 7 8 27 32 74
URU 11 14 | 12 12 49
USA 15 23 31 33 102
VEN 10 6 24 | 14 54
Total general 136 178 223 309 6 852

Elaboracion Propia (2017)
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Analizando globalmente el desarrollo del torneo se observa que a medida que avanzan
los partidos y por ende los cuartos, también aumenta la cantidad de libres lanzados, siendo
entonces los primeros cuartos aquéllos en el que se lanzaron menos (136) y los ultimos del
juego en los que se lanzaron mas (309). Excluyendo de esta linealidad al tiempo extra ya que
en general no es habitual se llegue a disputar. En el torneo analizado s6lo en un partido de
los 22 disputados, se llegd al mismo y en él se lanzaron seis libres consiguiéndose un 100%
de acierto.

En la siguiente tabla se expresa la efectividad en porcentajes discriminado por cuartos,
se observa que quien tuvo mejores numeros en los primeros cuartos de la sumatoria en el
torneo fue Canad4, alcanzando un porcentaje de acierto del 87,50%, y por otra parte quienes
tuvieron menor porcentaje fueron Panama y Puerto Rico con 42,86% de acierto.

Posteriormente en los segundos cuartos el mejor porcentaje lo obtuvo también Canada
con una efectividad del 100%, y quien logré el menor porcentaje fue Panama con el 33,33%.

En el tercer cuarto el mejor porcentaje fue de México (87,0%) y el porcentaje menor lo
comparten las selecciones de Panama y Uruguay con el 50%.

Culminando con el andlisis en los ultimos cuartos Islas Virgenes fue quien con el
88,46% consiguio el mayor porcentaje de acierto, y nuevamente al igual que en los terceros
cuartos Uruguay con 50% fue el que acertd menos.

Tabla 1.3. Porcentaje de acierto por cuarto segun seleccion.

Selecciones Total general

DOM 60,00% 66,67% 53,8%  71,43% 54
ARG 57,14% 88,24% 71,4% | 75,00% 100% 79
BRA 80,00% 63,33% 63,2%  75,00% 92
CAN 87,50% 100,00% 82,4% @ 68,00% 53
COoL 83,33% 72,73% 64,3%  54,55% 59
ISV 66,67% 69,57% 71,4% | 88,46% 79
MEX 84,62% 63,16% 87,0%  60,87% 101
PAN 42,86% 33,33% 50,0% @ 82,76% 56
PUR 42,86% 75,00% 66,7%  75,00% 74
URU 45,45% 78,57% 50,0% @ 50,00% 49
USA 73,33% 65,22% 80,6% @ 66,67% 102
VEN 80,00% 66,67% 54,2% @ 71,43% 54
Total general 93 121 153 218 6 852

Elaboracion propia (2017)

Se constatd que la cantidad de TL aumenta considerablemente en los Ultimos cinco
minutos de cada cuarto, sin embargo, la efectividad en dichos periodos arroja porcentajes

similares:
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e % de acierto en los primeros cinco minutos de cada cuarto 69,1%

e 9 de acierto en los Ultimos cinco minutos de cada cuarto 69,5%

700
600
500
400

300

AO Al

M Primeros 5 min de C/Cuarto m Ultimos 5 min de C/Cuarto

Figura 1.6 Primeros y Gltimos cincos minutos de cada cuarto. Elaboracién propia (2017)

4.4 Efectividad en funcidn de la posicién y el minuto.

Continuando con el analisis, la tabla muestra la cantidad de tiros libres discriminada
por minutos de juego, siendo el minuto nueve el primero de cada cuarto de juego y el cero
coincide con el dltimo de los mismos.

Se puede observar que los jugadores que ocupan la posicién de Aleros son quienes
en el minuto final de cada cuarto de juego reciben mas cantidad de faltas, y por ende son
quienes lanzan més TL (76). Contemplando la tabla de eficacia por posicion (ver tabla 1.4) y
la grafica de numero de TL por posicion (ver figura 1.7) se puede decir que:

e M9 los Aleros tiran mas libres, pero tienen mejor efectividad los Bases.

e M8 Los Aleros son quienes lanzaron mas y tienen mayor eficacia.

e M7 Los Aleros lanzan mas y los Bases tiene mayor eficacia.

e M6 idem M7.

e M5 idem M7 y M6.

e M4 Los Pivots lanzan méas TL y los Bases tienen mejor eficacia.

e M3 Los Aleros nuevamente lanzan mas TL y los Bases tienen mejor eficacia.
e M2 idem M3; M5, M6, M7, M9.

e M1 Los Pivots lanzan mas TL y los Aleros tiene la mayor efectividad.

e MO idem M8 Aleros lanzan mas TL y tienen mayor eficacia.
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Figura 1.7. Numero de TL segun posicion discriminado por minuto. Elaboracién Propia (2017)

Tabla 1.4. Porcentaje de acierto segun las posiciones de los jugadores por minutos.

MO M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8 M9 Total
PA 71,1% 78,4% 758% 743% 70,0% 76,7% 57,1% 76,0% 789% 652% 261
PB 69,7% 75,00 793% 750% 818% 792% 100,0% 82,4% 63,6% 75,0% 141
PP 53,5% 56,3% 62,9% 72,0% 625% 500% 750% 56,5% 50,0% 64,7% 189

Total 100 71 92 56 64 54 49 46 30 29 591
Elaboracion propia (2017)

4.5 Efectividad en funcién del resultado parcial

Analizando los TL con relacion al resultado parcial del encuentro al momento del
lanzamiento, se puede afirmar que no existen grandes diferencias entre los porcentajes de
acierto. En la totalidad de los libres ejecutados en todo el torneo, con el marcador igualado,
perdiendo o ganando.

Se lanzaron un total de 852 TL en el torneo, el mayor nimero de ellos 418 fueron ganando,
teniendo una efectividad del 70,3% lo que equivale a 294 lanzamientos acertados. Perdiendo
se lanzaron 399 TL de los cuales, 272 fueron encestados y 124 fallados, lo que equivale a
una efectividad en el acierto de 68,2%. Por otro lado, se lanzaron 35 libres con el resultado
igualado, de ellos se acertaron 25, el 71,4% de acierto.
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Figura 1.8. Acierto y no acierto segin Resultado Parcial. Elaboracién Propia (2017)

4.6 Efectividad en funcion de la posicion y el resultado parcial

Analizando el porcentaje de acierto segun la posicion de juego con relacion al
marcador parcial se pudo apreciar que los jugadores cuya posicién es Aleros lograron mejor
eficacia en los lanzamientos con el resultado empantanado y ganando 92,9%, 76,4%
respectivamente, y los Bases como los jugadores que tienen mejor eficacia al tirar perdiendo
con el 78,4%. Mientras que por otro lado los Pivost aciertan en un porcentaje similar con el
resultado a favor o en contra (61,2% y 61,4%), y con el resultado igualado se observa el
porcentaje de acierto algo inferior 50%.

Por otro lado, también se puede afirmar que los Bases son los mas regulares a la hora

del lanzamiento mas all4 del resultado parcial.

Tabla 1.5. Porcentaje de los Aleros segun resultado parcial.

ALERO RPE RPG RPP Total general ‘
A0 1 39 57 97
Al 13 126 122 261
Total general 14 165 179 358
Porcentaje 929% 76,4%  68,2%

Elaboracion Propia (2017)
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Tabla 1.6. Porcentaje de los Bases segun resultado parcial.

BASES RPE RPG RPP Total general
A0 2 21 19 42
Al 5 67 69 141
Total general 7 88 88 183
Porcentaje 71,4% 76,1%  78,4%

Elaboracion Propia (2017)

Tabla 1.7. Porcentaje de los Pivots segun resultado parcial.

PIVOTS RPE RPG RPP Total general
A0 7 64 51 122
Al 7 101 81 189
Total general 14 165 132 311
Porcentaje 50,0% 61,2% 61,4%

Elaboracion propia (2017)

4.7 Eficacia segun porcentaje de acierto y resultado final.

Analizando el porcentaje de acierto en relaciéon con el resultado final del partido se
observé que el 45,5% de las selecciones que ganaron mantuvieron una efectividad entre 71%
y 85%. Con respecto a la diferencia en el marcador, se puede apreciar que el 22,7% de los
gue mantienen dicha efectividad (entre 71% y 85%), ganaron por una diferencia menor a 10
puntos y solo el 9,1% de las selecciones ubicadas en este rango de eficacia ganaron por una
diferencia mayor a 20 puntos.

Si se observa la tabla de los ganadores se puede decir que el 54.5 % de los equipos
ganadores lo hicieron con un porcentaje de efectividad mayor a 70% y el 45.5% con un
porcentaje menor a 71%, mientras que el 59,1% de las selecciones perdedoras tuvieron una
efectividad ubicada entre el 51% y 70%, dentro de este 59,1% vemos que el 27,3% perdi6 por
un resultado con diferencia menor a 10 puntos, y por otra parte el 18,2% lo hizo con una
diferencia en el marcador de mas de 20 puntos.

Con los datos de la tabla se pudo deducir que el 63.6 % de los perdedores tuvieron
una efectividad menor al 71% y el 36.6 % tuvo una efectividad por encima del 70% aunque

aun asi no lograron la victoria.



Tabla 1.8. Porcentaje de efectividad y diferencia en el marcador de los ganadores.

entre86y entre71y 85 entreb1y menor a TOTAL
100 70 51
0a10 22 7% 18.2% 91% 45,5%
11a 20 4 5% 13,6% 13,6% 31,8%
mas de20 4 5% 9.1% 91% 22.7%
% TOTAL 9.1% 45,5% 36.4% 9,1%  100%

Elaboracion Propia (2017)

Tabla 1.9. Porcentaje de efectividad y diferencia en el marcador de los perdidos.
PARTIDOS PERDIDOS

0a10
11a 20
mas de20
% TOTAL

4.8 Andlisis estadistico

Elaboracion Propia (2017)

entre 86y entre 71y 85 entre 51y menor a TOTAL
100 70 51

4 5% 9.1% 27.3% 45% 45,5%

18,2% 13,6% 31,8%

4 5% 18,2% 22 7%

4.5% 31,8% 591% 4,5% 100%
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A través del nivel comparativo, se desean hallar las variables que se asocien a la

eficacia, para luego establecer el comportamiento de dichas variables, recurriendo a la prueba

Chi-cuadrado de Pearson de asociacion de variables cuantitativas considerando un p < 0.05.

Estadisticamente se encontr6 a través del andlisis Chi cuadrado, que existe relacion

significativa para las variables de posiciones y efectividad y también para la efectividad por

cuartos, siendo para ellas p < 0.05.

Tabla 1.10. Resultados de la asociacién de variables.

VARIABLES RESULTADOS
P de Chi Cuadrado | V de Cramer

SELECCIONES 0,39

POSICIONES DE LOS JUGADORES 0,0001 0,005
POSICION ALERO 0,05

POSICION BASE 0,87

POSICION PIVOT 0,69

CUARTOS DE JUEGO 0,0000 0,045
RESULTADO PARCIAL 0,76

MINUTOS 0,90

Elaboracion Propia (2017).
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5. DISCUSION

5.1 Analisis de la eficacia

Durante el andlisis de los 22 partidos se contabilizaron un total de 3323 puntos, de los
cuales 591 se consiguieron por medio del TL, siendo este el 17,8% del total, es decir que cada
5,6 puntos uno se logra desde la linea de libre. Si la eficacia hubiese sido del 100% se podian
haber conseguido el 25,6% de los puntos totales del torneo.

Como ya se ha indicado, en esta investigacion se procuré establecer dos modelos de
aproximaciones complementarios: uno de caracteristicas descriptivas y otro comparativo. A
través del primer modelo, se logré describir y analizar los datos obtenidos, utilizando métodos
numeéricos y graficos, para presentar la informacion contenida en ellos.

El resultado de puntos conseguidos por libres sobre el total de los puntos del torneo
estudiado (17,8%) se asemeja, al resultado de la investigacion realizada por Sampaio y
Janerira (2003) en la cual afirman que los puntos conseguidos desde el libre corresponden al
20% del total.

En concordancia con Gomez et al., (2008), quienes mencionan que la efectividad de
los TL oscila entre el 70% y 75% de acierto medio, en este trabajo se puede decir nuevamente
gue se asemeja a lo expresado por estos autores, ya que el porcentaje es de 69,4%.

Navarro et al. (2009) refleja en su estudio que una de las dos variables que diferencia
a los equipos ganadores de los perdedores son la de los tiros libres, lo que sigue
incrementando la importancia de esta accion en este deporte.

Se puede afirmar que en este estudio Estados Unidos, Argentina, México e Islas
Virgenes, todas selecciones que llegaron a disputar el Final Four, poseen una efectividad
superior al 70% en los TL.

e Estados Unidos: 71,5 %
o Argentina: 75,9%
e México: 70 %

e Islas Virgenes: 75,9%

5.2 Eficacia en funcion de la posicion del jugador.

En el presente estudio tras el andlisis de los graficos se obtuvo que en relacion a la
efectividad con respecto a la posicion de juego se puede decir que, en comparacion con
estudios como los de Ofioro et al. (2015) y Arjonilla (2009), afirman que los jugadores que

ocupan la posicion de Aleros son los mas eficaces con un porcentaje de 75,4% y 74,8%



32

respectivamente; en este torneo los Aleros tuvieron una eficacia del 72,9%, si bien es un
porcentaje similar no fueron los que mejores nimeros obtuvieron.

Seguidamente, los mismos autores mencionan que los siguientes con mejor eficacia
son los Bases con un porcentaje 74,6% y 74,8% respectivamente, mientras que los Bases en
este estudio tienen los mejores nimeros con un 77,4% de efectividad.

Por otra parte, los peores nimeros en los antecedentes anteriormente mencionados
coinciden con los de este estudio, los obtienen los Pivots, con un 66,59%, 54,6% y 60,77%
respectivamente.

Cabe destacar que quienes van mas a la linea de libre son los Aleros 358 veces,

seguidamente por los Pivots 311 y quienes van menos son los Bases con 183 lanzamientos.

5.3 Eficacia en funcion del cuarto y minuto de juego.

Observando la realidad de este torneo y la naturalidad del deporte como ya se analizé,
se puede afirmar que a medida que transcurre el tiempo y los cuartos, la cantidad de libres
aumenta significativamente, por diferentes factores como lo son acumulacion de faltas
colectivas, el marcador ajustado, el tiempo que en muchas ocasiones lleva jugar posesiones
cortas o a cortar con falta, se puede a través de este estudio reafirmar lo que observaron
Jiménez y Lopez (2012), que en las primeras mitades de cada cuarto suelen producirse
menores cantidades de lanzamientos que en las Ultimas. De M9 a M5 siendo estos los
correspondientes a la primera mitad de los cuartos se lanzaron 301 TL con una efectividad
del 69,1% y del M4 al MO se realizaron 551 con un porcentaje de acierto del 69,5%.

Se observa también que mas alla que la cantidad de libres aumente
considerablemente, el porcentaje de acierto es muy similar con una diferencia solamente del
0,4%.

Si se analiza lo que sucede diferenciando los primeros tiempos (primeros y segundos
cuartos) de los segundos (terceros y cuartos cuartos) se puede afirmar que también los
nameros de lanzamientos aumentan en los segundos cuartos, pero tampoco existe diferencia

significativa en los porcentajes de aciertos.

Segun Jiménez y Lopez, (2012):
e Primeros tiempos: 76,5%

e Segundos tiempos: 77,7%

En el presente estudio
e Primeros tiempos: 68,2%

e Segundos tiempos: 69,7%
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5.4 Efectividad en funcién de la posicién y el minuto.

Como se observo en el analisis de este apartado donde se discrimina la eficacia por
posiciones en funcién del minuto de juego, y contemplando también el nimero de libres que
lanzan éstos en dichos minutos se optd por tomar como referencia para una parte de esta
discusion el ultimo minuto de partido, para asi poder tener mayor similitud en la comparacién
con la investigacion de Ofioro et al. y en las que se encuentran en ella.

Dichos estudios aseguran que los Bases se caracterizan por tener la capacidad de
lograr porcentajes altos de aciertos en TL, a los Aleros y Pivots los destacan por conseguir
buenos porcentajes, sin embargo resalta que los porcentajes de acierto son diferentes cuando
el contexto de estudio es con mayor presiéon (Gltimo minuto de juego), se observd que bajo
esas circunstancias los Bases mantienen su rendimiento habitual, pero los Aleros mejoran sus
porcentajes y son los jugadores que rinden mejor bajo dicha presién. En cambio, los Pivots
son los que tienden mas a bajar su rendimiento con respecto a sus lanzamientos libres.

Con respecto a lo observado en este estudio se puede asegurar que los Aleros también
son los que logran mayor porcentaje de acierto en el ltimo minuto de juego, pero no aumentan
su rendimiento. Por otro lado, también coincide que los Pivots son los que logran peores

resultados en dicha situacion (ver anexo 2).

5.5 Efectividad en funcién del resultado parcial

Si bien la diferencia entre los porcentajes es similar, los resultados obtenidos en esta
investigacion demuestran que los mayores porcentajes de efectividad se logran cuando
lanzan con el marcador parcial igualado, seguido por el resultado parcial a favor, y los nimeros
mas bajos de efectividad se obtienen con el marcador en desventaja

Siguiendo la linea de Whitehead (1996) (tal como se cita en Jiménez y Lépez (2012) y
de Jiménez y L6pez (2012) se puede afirmar que, si bien no existen diferencias significativas
como ellos concluyen, los porcentajes de acierto en este estudio se dan en mayor nimero con
el resultado igualado.

Una posible interpretacion y explicacion del porqué de los datos obtenidos podria ser
que al estar el marcador igualado la motivacion de pasar al frente en el mismo, podria producir
un mejor rendimiento a la hora de lanzar. Por otro lado, al ir ganando se podria asociar con
una situacion més distendida y menor presion a la hora tiro. Y, por lo contrario, que los
porcentajes mas bajos se obtengan al ir perdiendo o debajo en el marcador se puede
relacionar a que la presion y la necesidad de encestar tenga un resultado negativo en dicha

accion.
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5.6 Efectividad en funcidn de la posicién y el resultado parcial

Analizando el porcentaje de acierto segun la posicion de juego con relacién al
marcador parcial se pudo apreciar que los jugadores cuya posicién es Aleros lograron mejor
eficacia en los lanzamientos con el resultado empatando y ganando 92,9%, 76,4%
respectivamente, y los Bases como los jugadores que tienen mejor eficacia al tirar perdiendo
con el 78,4%. Mientras que por otro lado los Pivost aciertan en un porcentaje similar con el
resultado a favor o en contra (61,2% y 61,4%), y con el resultado igualado se observa el
porcentaje de acierto algo inferior 50%.

Por otro lado, también se puede afirmar que los Bases son los mas regulares a la hora

del lanzamiento mas alla del resultado parcial.

5.7 Eficacia segulin porcentaje de acierto y resultado final.

Analizando la eficacia segun el porcentaje de acierto y el resultado final de los partidos
se puede coincidir con autores como Cardenas y Rojas (1997), Navarro (2009) y Garcia et al.
(2015), que marcan al 70% de efectividad en los TL como el porcentaje que diferencia a los
equipos ganadores de los perdedores, por encima del mismo se tiende a la victoria y por
debajo a la derrota.

Se puede evidenciar esta afirmacion también en este estudio ya que el 54,6% de los
equipos ganadores tienen una eficacia mayor a 70%. Y el 63,6 % de los perdedores se
ubicaron por debajo del 70% de acierto. Por lo que se puede afirmar que los equipos que
tengan una eficacia mayor al 70% tienden a la victoria, y en los que la eficacia se ubique por
debajo del mismo tienden a la derrota.

Por otra parte, observando los porcentajes de efectividad con los nimeros de tiros
libres de las selecciones ganadoras de cada partido del torneo, se puede decir que el 36,4%
de los ganadores lo hizo con un porcentaje de acierto menor que el rival, pero con mayor
namero de TL. Y el 27,3% de los equipos ganadores, obtuvieron la victoria con un menor

namero de tiros libres que el rival, pero una mayor eficacia.
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6. CONCLUSIONES

En el presente estudio se tomé como muestra la totalidad de los partidos de la FIBA
Americup 2017, lo que permitié realizar un andlisis detallado con la mayor cantidad de
acciones posibles que se podian llevar a cabo para este estudio, permitiendo asi desarrollar
solidas conclusiones.

Pese a que los niveles de eficacia obtenidos en competicion son relativamente bajos,
es una accion que por la naturaleza del deporte se da muchas veces a lo largo de los partidos,
puede otorgar un porcentaje significativo en el resultado final.

La mayoria de las variables seleccionadas estadisticamente demostraron no tener
significancia con la eficacia en el tiro libre, sin embargo, la posicién o rol en la cancha del
ejecutante si la tiene, al igual que la posicién con respecto al minuto.

Con respecto a la efectividad de los TL segun el resultado parcial, se puede concluir
gque no existen grandes diferencias mas alla de la situacién en la que se encuentre el marcador
el momento de lanzar.

Relacionando la eficacia segun el cuarto se puede afirmar que a medida que avanzan
los cuartos del juego y por lo tanto el partido tiende a aumentar considerablemente la cantidad
de libres en cada uno de ellos, siendo el tltimo de estos en el que se observaron mas libres.

Complementando lo anteriormente mencionado, haciendo referencia a los minutos de
juego, se visualizé que en los ultimos cinco minutos de cada cuarto se lanzan mas cantidad
de libres que en los primeros, sin existir diferencias significativas en el porcentaje de acierto
entre ellos.

Con respecto a la posicion y la efectividad se constato que, si bien los Aleros son los
gue lanzan en mayor namero, quienes tienen mayor porcentaje de efectividad son los Bases.
Complementando esta informacion en el Gltimo minuto de partido también son los Aleros
quienes logran el mayor porcentaje de acierto. Relacionandolo también al resultado parcial
los Bases son los mas regulares en el acierto en cualquiera de las circunstancias.

Concluyendo sobre la eficacia y el resultado final del encuentro, se puede afirmar que
los equipos gue logran un porcentaje mayor al 70% en general tienden a ganar y los que no
llegan a este tienden a la derrota. Por otro lado, también influye en el resultado final la cantidad
de libres lanzados, ya que a quien tiene mas libres ejecutados se lo puede asociar con la
victoria.

Como lineas a seguir continuar indagando en la relacién existente entre el nUmero de
tiros libres y la efectividad, ademas de hacerlo mas exhaustivo, teniendo en cuenta el equipo
o por jugador. Otra posibilidad es realizar la investigacion en un torneo donde se pueda tener

en cuenta el jugar de local o visitante.
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Anexo 1: Resultado del célculo del indice de Kappa-Cohen

Variable SELECCIONES
Valores Guillermo | Mathias | Guillermo | Mathias | MEDIA | Media interobservadores
Kappa 1 1 2 2
Guillermo 1 X 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Mathias 1 1,00 X 1,00 1,00 1,00 Media intraobservadores
Guillermo 2 1,00 1,00 X 1,00 1,00 1,00
Mathias 2 1,00 1,00 1,00 X 1,00
Variable POSICION DEL JUGADOR
Valores Guillermo | Mathias | Guillermo | Mathias | MEDIA | Media interobservadores
Kappa 1 1 2 2
Guillermo 1 X 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Mathias 1 1,00 X 1,00 1,00 1,00 Media intraobservadores
Guillermo 2 1,00 1,00 X 1,00 1,00 1,00
Mathias 2 1,00 1,00 1,00 X 1,00
Variable RESULTADO PARCIAL DEL PARTIDO
Valores Guillermo | Mathias | Guillermo | Mathias | MEDIA | Media interobservadores
Kappa 1 1 2 2
Guillermo 1 X 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Mathias 1 1,00 X 1,00 1,00 1,00 Media intraobservadores
Guillermo 2 1,00 1,00 X 1,00 1,00 1,00
Mathias 2 1,00 1,00 1,00 X 1,00
Variable CUARTO DEL PARTIDO
Valores Guillermo | Mathias | Guillermo | Mathias | MEDIA | Media interobservadores
Kappa 1 1 2 2
Guillermo 1 X 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Mathias 1 1,00 X 1,00 1,00 1,00 Media intraobservadores
Guillermo 2 1,00 1,00 X 1,00 1,00 1,00
Mathias 2 1,00 1,00 1,00 X 1,00
Variable TIEMPO
Valores Guillermo | Mathias | Guillermo | Mathias | MEDIA | Media interobservadores
Kappa 1 1 2 2
Guillermo 1 X 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Mathias 1 1,00 X 1,00 1,00 1,00 Media intraobservadores
Guillermo 2 1,00 1,00 X 1,00 1,00 1,00
Mathias 2 1,00 1,00 1,00 X 1,00
Variable TIRO LIBRE
Valores Guillermo | Mathias | Guillermo | Mathias | MEDIA | Media interobservadores
Kappa 1 1 2 2
Guillermo 1 X 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Mathias 1 1,00 X 1,00 1,00 1,00 Media intraobservadores
Guillermo 2 1,00 1,00 X 1,00 1,00 1,00
Mathias 2 1,00 1,00 1,00 X 1,00




Anexo 2: Ultimo minuto de partido por pociones

ALEROS RPG | RPP | Total general
A0 7 5 12
Al 21 7 28
Total general 28 12 40
BASES RPE | RPG | RPP | Total general
A0 0 2 2 4
Al 1 3 4 8
Total general 1 5 6 12
PIVOTS RPG | RPP | Total general
A0 4 5 9
Al 6 7 13
Total general 10 12 22
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