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RESUMEN

La presente investigacion analiza la eficacia y utilizacion de una de las situaciones de juego
preponderantes en el basquetbol actual, el bloqueo directo, en los Playoffs de la Liga
Uruguaya de Basquetbol 2016-2017. Para ello, se utiliza un modelo cuantitativo y la
metodologia observacional, con disefio ideogréfico, puntual y multidimensional. Se crea un
instrumento de observacion “ad hoc” que cuenta con 8 criterios y 39 categorias, con el cual
se realiza un analisis de video, utilizando Lince v1.2. El andlisis estadistico fue descriptivo.
Se analizaron 2227 bloqueos directos correspondientes a los 32 partidos de los Playoffs de
la Liga Uruguaya 2016-2017. Como resultados principales se destaca que el 31% (p<0,05)
de los blogueos directos tuvo una eficacia influyente en el marcador. El 57% (p<0,05) de los
blogqueos se ejecutaron en la zona central de la cancha y a su vez es donde hay mayor
eficacia. EI 60% (p<0,05) de los bloqueos se realizan entre los 16 y 9 segundos de posesiéon
y entre 8 y 0 segundos es mas eficaz en el tanteador. Hay relacién estadisticamente
significativa en que la resolucién ofensiva mas utilizada es pase a tercero exterior y la mas
eficaz pase al poste alto, seguido por penetrar y tirar. Casi la mitad de los bloqueos directos
se defienden pasando por arriba y la resolucion ofensiva mas eficaz contra esta defensa fue
pase al poste alto. Para la defensa cambio la mas eficaz fue penetrar y tirar con un 48% de

eficacia (p<0,05).
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1. INTRODUCCION

La siguiente investigacién plantea analizar la utilizacion y eficacia de una de las
acciones ofensivas mas determinantes en el basquetbol, el bloqueo directo, en el torneo
profesional masculino de Uruguay. La misma pretende describir la situacion de juego
mediante la metodologia observacional, con el afan de generar conocimiento cientifico que
aporte a la comprension del juego y sirva como insumo para la masa critica. En el
basquetbol vence el equipo que consiga la mayor cantidad de puntos, por lo que convertir es
la accion mas importante y el objetivo prioritario del juego. Lo que genera, que todas las
acciones giren en torno a conseguir las condiciones 6ptimas para anotar (Cardenas y
Alarcén, 2010).

Distintas investigaciones que analizan las acciones ofensivas de los equipos (Serna,
Mufioz, Hileno, Solsona y Saez, 2017; Mufioz, Serna, Daza e Hileno, 2015; Sautu, Garay y
Hernandez, 2009) consideran que estas finalizan mediante el involucramiento de no méas de
tres jugadores; es por esto que la optimizacion en las ejecuciones individuales y la
interaccion entre companeros, resulta un factor determinante en el éxito ofensivo de un
equipo. Dentro de estas acciones se encuentra el bloqueo directo, que es definido como la
situacién en la que “un atacante sin balon trata de obstaculizar el desplazamiento del
defensor del jugador atacante con balén, con la intenciébn de generar una situacion de
superioridad numérica o tactica momentanea” (Manzano, Lorenzo y Pachecho, 2005). Para
gue esta interaccién entre dos jugadores sea efectiva el jugador que bloguea debe tomar
una postura estatica y legal antes de tomar contacto con el jugador rival (Messina, 2005)

Diferentes autores se dedicaron a realizar estudios observacionales de las situaciones
de bloqueo directo en Europa en los Ultimos afios (Marmarinos, Apostolidis, Kostopoulos &
Apostolidis, 2016; Nunes et al. 2015; Dominguez, 2010, entre otros), lo que genera que sea
un tema en el que se hace interesante seguir ahondando. En Uruguay se realiz6 un estudio
sobre la eficacia defensiva del pick and roll (Dolhagay y Santiso, 2015) pero no se
encontraron evidencias sobre su utilizacion ofensiva, lo cual realza la importancia de realizar
un estudio de estas caracteristicas. Coello (2005) asegura que el bloqueo directo (BD) es “la
situacion de 2x2 mas utilizada por los entrenadores” en la actualidad. Mientras que Jeansen
(2007) se refiere al BD como la médula 6sea del basquetbol moderno y que su importancia
se acrecentd en la Ultimas dos décadas. A su vez plantea que no son suficientes los
estudios que se encuentran sobre bloqueo directo, tanto en defensa como en ataque.

La investigacion analiza la ejecucion del bloqueo directo en el principal torneo de
basquetbol de nuestro pais, teniendo en cuenta el factor temporal, espacial y la resolucién

de los jugadores, con el objetivo de indagar sobre las situaciones Optimas de ejecucién del



blogueo directo. En este sentido, surge la interrogante ¢En qué situacién es mas eficaz la

ejecucién del bloqueo directo en los playoffs de la Liga Uruguaya de Basquetbol 2016-2017?

1.1 Objetivo General Analizar la eficacia del bloqueo directo en los playoffs de
la Liga Uruguaya de Basquetbol 2016-2017.

1.2 Objetivos Especificos

- Determinar la eficacia del bloqueo directo en cada equipo participante.

- Establecer la utilizacion y eficacia de las resoluciones ofensivas en el bloqueo
directo.

- Analizar la relacion entre el tiempo de posesion y eficacia del bloqueo directo.

- Analizar la relaciéon de la eficacia del bloqueo directo y la zona de la cancha
donde se realiza.

- Establecer la eficacia de las resoluciones ofensivas contra las defensas de
bloqueo directo “cambio” y “pasar por arriba”.

- Determinar la relacién entre el tiempo de partido y la cantidad de bloqueos

directos que se efecttan.



2. MARCO TEORICO

2.1 Basquetbol

El basquetbol es un deporte de invasion clasificado dentro de los «tactical games»,
donde participan simultaneamente en el espacio varios jugadores, manteniendo una relacion
de cooperacion-oposicion (Mitchell, Oslin y Griffin, 2003). Es un deporte que en cada una
de sus acciones se identifican la percepcién, decision y ejecucion (Ruiz y Sanchez 1997).

Céardenas y Alarcon (2010) plantean que segun el reglamento el equipo que consiga
anotar mayor cantidad de puntos en un determinado tiempo es el ganador. La manera para
anotar es introduciendo la pelota en el aro del equipo contrario, lo que convierte a dicha
accion en la mas importante del deporte. Las reglas son las que determinan los limites de
las acciones motoras y el comportamiento verbal de los jugadores. Teniendo en cuenta esto,
expresan que cualquier variacién en el reglamento produciria un cambio en la forma de

juego, requiriendo por parte de los jugadores, nuevas exigencias de adaptacion.

2.2 Liga Uruguaya de Basquetbol (LUB)

La LUB es el principal torneo de la Federacién Uruguaya de Basquetbol, que es el
organo rector de este deporte en Uruguay desde su fundacion el 15 de marzo de 1915. Esta
compuesta por 14 equipos que juegan la fase inicial del torneo, los 8 mejores equipos
clasifican a playoffs, donde se cruzan el primero con el octavo, el segundo con el séptimo y
asi sucesivamente; los ganadores juegan las semifinales y de alli salen los dos finalistas del
torneo. Todas las series de playoffs son al mejor de cinco partidos, a excepcion de la final
que es al mejor de siete. (Reglamento de la Liga Uruguaya de Basquetbol 2016 y Superliga
2017). Esta fase es eliminatoria y solo acceden los mejores equipos, es donde se dan la
mayor cantidad de partidos parejos, aumentan las asistencias y el rendimiento defensivo
(Sampaio & Janeira, 2003). Ademas, es cuando los equipos llevan jugados mas partidos y
entrenamientos, por esto es que consideramos los playoffs la etapa mas propicia para

realizar el estudio.

2.3 Ofensiva

Segun Tico (1994) la ofensiva de un equipo comienza una vez recuperada la posesion
del baldén, distingue en ésta en tres fases: contraataque, transicion ofensiva y ataque
posicional, donde se desarrollan la mayoria de las acciones individuales y colectivas del
basquetbol. Este autor define los sistemas como una estrategia preparada por el entrenador

para conseguir los objetivos del juego, lo cual implica la ocupacion de espacios, el orden, los



desplazamientos, y la coordinacién de las diferentes acciones individuales (con y sin pelota).
Dentro de estas plantea la combinacidén entre 2 0 mas jugadores como un factor necesario
para el cumplimiento de los objetivos del juego.

Por otra parte, Ibafiez (1992) distingue 3 sistemas de juego ofensivos: libres, semi-
libres y sistematizados. El juego libre es definido por el autor como juego con normas donde
el entrenador ordena la posicion inicial de los jugadores y luego estos se mueven con
libertad en funcién de la lectura de juego que hagan. Este sistema favorece la toma de
decisiones y las responsabilidades individuales de los jugadores. En el semi-libre el
entrenador establece la posicion inicial, junto con los movimientos del balon y de los
jugadores, que considera pueden darse en la gestion del sistema. Por Ultimo, el
sistematizado se caracteriza por establecer al milimetro y al segundo los movimientos y la
sincronizacion de los jugadores. Pretende prever todas las combinaciones y culminaciones
posibles del sistema.

El primer objetivo del ataque es encestar; teniendo en cuenta que la obtencién del
bal6n suele darse en zonas poco eficaces de lanzamiento, es que los equipos buscan
progresar en la cancha hasta llegar a una zona de altos porcentajes de eficacia. Es por esto
que el equipo que deba encestar busca realizar acciones en conjunto, de ayuda mutua,
para facilitar la progresion en la cancha de quien posee el balén, por lo tanto suele utilizarse
que se obstaculiza directamente al oponente directo, para que el poseedor del balén pueda
protegerlo y continuar avanzando en el espacio (Cardenas y Alarcén, 2010). Esta accion de
bloquear al jugador con pelota para que éste logre realizar una maniobra ofensiva
determinada es una de las jugadas mas utilizadas en el basquetbol actual (Daiuto, 2014),

dicha accioén lleva el nombre de bloqueo directo o, en inglés, pick and roll.

2.4 Blogqueo directo

El bloqueo directo es una accion ofensiva llevada a cabo por dos jugadores, uno con
balon y otro sin, donde este ultimo intenta liberar al portador del balon mediante una
obstruccion legal de su movimiento (Lamas et.at, 2011). Esta secuencia dificultard el libre
movimiento del defensor del jugador con balén y le genera una ventaja temporal,
desequilibrio defensivo, que debe ser aprovechada con un movimiento veloz en determinada
direccién en busca de un tiro en buenas condiciones por algun jugador del equipo atacante,
independientemente que esté implicado en el bloqueo directo o no (Mufioz et al. 2015). Los
blogueos pretenden conseguir una ventaja de espacio y tiempo para jugar un uno contra uno
o realizar un tiro desmarcado; el éxito no depende Unicamente de generar esta ventaja sino
de lograr mantenerla hasta que se consiga una buena opcién para terminar. Uno de los

errores mas comunes en su ejecucion es realizar las acciones demasiado de prisa; al jugar



con bloqueos hay momentos que el ritmo del ataque debe enlentecerse con respecto al
juego de cortes, VY la clave pasa a ser el aprovechamiento de los cambios de ritmo
(Messina, 2005).

La utilizacion del bloqueo directo en el basquetbol moderno es preponderante,
Manzano et al. (2005), en su estudio sobre la Liga ACB concluyen que el 30% de las
posesiones de baldn tienen al menos un bloqueo directo, valor ain mayor en la Euroleague
donde alcanza el 41% segun la investigacion de Marmarinos et al. (2016). Segun
Dominguez (2010) se llevan a cabo 75,32 bloqueos directos por partido, en el segundo
cuarto hay una leve tendencia a que haya mas BD que en el resto de los cuartos 25,47%
[x®=13.88, p<.05] y al mismo tiempo donde tienen mayor eficacia, con un acierto de 43,99%.
El dltimo cuarto lo sigue en cantidad de bloqueos directos ejecutados con un 24,76%
[x®=30.48, p<.01] de los totales y una eficacia de 39,74%. Nunes et al. (2015) coindicen en
que el segundo y el dltimo cuarto son en los que méas BD se realizan, con una diferencia ain
mas acentuada, 27,5% y 27% en el segundo y Ultimo cuarto respectivamente, mientras el
primero tiene 24,1% y el tercer cuarto el 21,3% de los bloqueos totales. Dolhagaray Yy
Santiso (2015) hallaron en su estudio sobre la LUB que hay un promedio de 77,4 BD por
partido y también colocan al segundo cuarto como el que mas bloqueos directos se realizan
(27,13%), sin embargo encontraron regularidad en la eficacia entre todos los cuartos del
partido. A partir de estos datos se plantea, en este estudio, ahondar en la cantidad y la
eficacia de los bloqueos por cuartos.

El blogueo directo se utiliza para generar ventajas tanto en transicion como en ataque
posicional, y contra cualquier tipo de defensa (Nunes y lglesias, 2010). Segun Espasandin
(2009) el BD es una accion que realizan generalmente el base y el pivot del equipo, dejando
a los aleros bien abiertos para evitar las ayudas y al otro poste liberando el lugar hacia
donde se dirige el bloqueo. En este sentido, Mufioz et al. (2015) encontraron una relacién
estadisticamente significativa entre la ejecucion del bloqueo directo y jugadores exteriores (z
= 11,13, p < 0,001), lo que también es compartido por Nunes et al. (2015). La resolucién del
bloqueo directo dependerd de la estrategia del entrenador, las caracteristicas de los
jugadores, el movimiento defensivo y la decision que tomen los atacantes en consecuencia.
Este se puede resolver por accién individual del porta bal6n, lanzamiento o penetracion,
pase al jugador que bloqueo o pase a otro jugador del equipo atacante (Dominguez, 2010).
Nuestra investigacion plantea analizar la eficacia de cada una de las resoluciones ofensivas
posibles tras un bloqueo directo (ver tabla 1).

Tal como explica Messina (2005) el jugador que bloquea suele quedar desmarcado
durante un breve lapso de tiempo, debido a que los defensas buscaran detener al porta

balon. Este puede hacer una continuacion interior o roll , hacia la canasta con el objetivo de
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conseguir una ventaja cerca del aro o una continuacién exterior o pop con la que busca
mostrarse por encima de linea del libre para conseguir un tiro abierto o una reversién de
balén. Por su parte Dominguez (2010) define dos acciones de terminacion del porta balén
tras BD, que son: parar y tirar o penetrar. La primera es la decision ofensiva en la que una
vez pasado el blogqueo se detiene y lanza; penetrar lo cataloga como la accion que se da
cuando el jugador sale con suficiente ventaja para dirigirse rdpidamente en direccion al aro.
El estudio realizado por Marmarinos et al. (2016) determina que el 43% de los tiros
tras blogueo se realizan por accion del porta balon, sin embargo Unicamente el 34% de los
puntos surgen de esta situacion. El 57% de las acciones se resuelven con pase, el 35% de
estos con pase a un tercero y el 22% al jugador que bloquea, de los cuales el 15,6% es roll
interior. Las acciones con mayor eficacia son en primer lugar el pase al roll y los dos pases
tras descarga con 1.25 e 1.27 puntos por bloqueo (ppb) directo. En concordancia, (Mufioz et
al. 2015) encontraron relacion estadisticamente significativa de que el pase es la accion mas
utilizada en las acciones de BD (z = 6,26, p < 0,001), lo que es compartido por Dominguez
(2010) al asegurar que la opcion mas utilizada es el pase al lado contrario y que la opcién
mas eficaz es el pase al roll aunque no es de las mas utilizadas. En funcién de las distintas
resoluciones que mencionan los autores, en esta investigacién se tomaran las que culmina
el porta baldn, el pase al roll , al pop y el pase a un tercero, asi como la posibilidad de no

utilizar el bloqueo (ver tabla 1).

Tras pasar el bloqueo, el porta balén tira en suspensiéon con no

mas de dos piques de avance.

Tras pasar el bloqueo, el porta balén rompe en direccion al aro y

culmina en movimiento, dentro de la pintura.

Pase al bloqueador luego que este continda en direccion al aro.

Dentro de la pintura o el poste bajo.

Pase al bloqueador luego que este se desmarca hacia la zona

exterior, fuera de la pintura.

Pase a jugador que se encuentra dentro de la pintura y no

participa directamente del bloqueo directo.

Pase a jugador que se encuentra en zona de 2 puntos, por fuera

de la pintura y no participa directamente del bloqueo directo.

Pase a jugador que se encuentra por fuera de linea de 3 puntos y

no participa directamente del blogueo directo.

Tras ejecutar el blogueo directo se retiene el balon o se
No resuelve interrumpe la jugada de forma que no se alcanza una resolucién

ofensiva.
Tabla 1. Resoluciones ofensivas. Fuente: Elaboracion propia

PB paray tira

PB penetray tira
Pase al roll

Pase al pop

Pase a 3ro interior
Pase a 3ro postre alto

Pase a 3ro exterior

Existen diferentes zonas de la cancha donde se suele utilizar el bloqueo directo, segun

Espasandin (2009) realizarlo en el eje de la cancha le permite al portador del balén salir
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hacia ambos lados del terreno, lo que lo convierte en una maniobra ofensiva peligrosa.
Mientras que el bloqueo en un lateral tiene como ventaja la posibilidad de jugar un 2 contra 2
en un cuarto de cancha y aprovechar los espacios libres. En la investigacién de Mufioz et al.
(2015) se diferencian los bloqueos directo tomando en cuenta diferentes zonas; dentro de la
lateralidad de la accion ubican a la zona lateral derecha, fondo derecha, lateral izquierda,
fondo izquierda, y centro. Por otra parte, Nunes et al. (2015) divide a las zonas del blogqueo
en 4, y dentro de ellas plantea diferentes sub zonas. Estas son, por fuera de la linea de 3
puntos, dentro de la linea de triple pero sin incluir la zona pintada, dentro de la pintura y
mitad de la cancha. Estos concluyen que el 95,1% de los BD se dan por encima de linea de
libre; 42,5% de estos se dan en la zona central, el 29,5% orientado hacia un costado y el
19,5% en los aleros. En estas zonas la eficacia tactica es de 86% y en el marcador de
36,8% (p<0,05). Mufioz et al. (2015) determinan que el espacio donde tuvieron lugar los
bloqueos directos fue en el exterior de la zona (z = 9,15, p<0,001), y en cuanto a la
lateralidad en el espacio central (z = 2,45, p < 0,05). Dominguez (2010) determina que el
62,03% de los bloqueos se dan en la zona central, el 20,18% en la lateral derecha y el
16,52% en la lateral izquierda; esta Ultima es la mas eficaz con un 42,12% de eficacia,
seguido de la central con un 40,58%; por ultimo la lateral derecha tiene un 36,84% de
eficacia.

A partir de estos datos, nuestra investigacion clasificaréa la zona de la cancha en tres:
central, lateral derecha y lateral izquierda, utilizando como zona de referencia la extension

de la linea de la zona pintada.

CENTRAL

A
o)

Figura 1. Zonas de bloqueo. Fuente: Dominguez 2010

En lo que respecta al tiempo de posesion, diferentes autores coinciden en la forma en
gue lo dividen para el andlisis en sus investigaciones, tanto Nunes e Iglesias (2010) como
Vaquera, Cubillo, Garcia-Tormo & Morante (2013) fraccionan la posesion de 24 segundos
en tres: de 24 a 17, de 16 a 9 y de 8 a 0 segundos. Calvo, Gémez y Sampaio (2003) en su
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estudio concluyen que casi la mitad de los tiros se dan cuando quedan entre 16 y 9
segundos de posesion, mientras que la media de tiempo de posesién es de 13,01 segundos
en el basquetbol espafiol. Lo que es compartido por Nunes et al. (2015) que aseguran que el
61.3%, se dan en la franja del medio, el 25,3% al comienzo y el 13,4% (p<0,05) al cierre de
la posesién. En cuanto a la eficacia también se encuentra que los mejores tiros tras bloqueo
directo se consiguen entre los 16 y 9 segundos de posesion, y los peores en el cierre de la
misma. En nuestra investigacion utilizaremos la misma clasificacion con el objetivo de
discutir nuestros resultados sobre el basquetbol uruguayo con los ya obtenidos en el
europeo.

El presente estudio analiza la eficacia, que es definida como “la
capacidad de lograr el efecto que se desea o espera.” (Real Academia Espafiola). Para el
andlisis del bloqueo directo nos planteamos distintos niveles de eficacia para abarcar todas
las opciones posibles en la ejecucion:

- Eficacia absoluta: a partir de la situaciébn de bloqueo directo se llega a una
conversion o falta de tiros, en 2 pases 0 menos.

- Eficacia relativa: a partir de la situacion de bloqueo directo se consigue un tiro que no
se convierte o un foul que no genera tiros libres, en no méas de 2 pases.

- Eficacia neutra: a partir del bloqueo directo no se consigue ni un tiro ni una falta, pero
se conserva la posesion del balén. Esto se puede dar si se realizan mas de dos
pases, una retencion de balén o el equipo rival tira el balon afuera.

- No eficaz: luego del bloqueo directo se pierde el balén sin alcanzar un lanzamiento.

2.5 Defensa de bloqueo directo

La notoria importancia del blogueo directo en el basquetbol moderno lleva aparejado
que su defensa también se vuelva un aspecto vital del juego. Lépez, M (FEB, s.f.) sostiene
que la defensa tiene una gran opcion de variantes frente a la situacion de BD que se
seleccionaran dependiendo de las cualidades de los jugadores que estén inmersos en el
bloqueo, la situacion de partido o el tiempo de posesion. Estas pueden ser poco riesgosas y
s6lo buscar mantener el equilibrio defensivo, mientras otras buscan crearle problemas al
ataque y generan mas riesgos (Coello, 2005). Si bien la eleccion de estrategia defensiva es
muy importante, por si sola no asegura el éxito de la misma, sino que la ejecuciéon depende
de un gran ndmero de variables que se deben entrenar (Espasandin, 2009). Ambos autores
destacan como aspecto clave la comunicacion, la coordinacion y la toma de decisiones de
los jugadores implicados.

Hay siete opciones defensivas en el bloqueo directo, aunque puede encontrarse

alguna diferencia en la nomenclatura, estas son: push, cambio, pasar por arriba, atrapar,
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step, fondo y deslizamiento. Estudios realizados en distintas ligas (Dolhagaray y Santiaso,
2015; Dominguez, 2010 y Nunes et. al, 2015) concluyen que las mas utilizadas son las de
“cambio” y “pasar por arriba”, por lo que nos enfocaremos en este estudio en analizarlas de
forma particular. Segun Coello (2005): “el cambio consiste en que el defensor del
bloqueador se quede defendiendo al bloqueado, mientras que el defensor del bloqueado
defenderd al bloqueador” p.30, agrega que esta opcidén es conveniente cuando ambos
defensores son de altura similar o el bloqueador no obtiene ventaja jugando cerca del aro en
su continuacion. Esta se utiliza en el entorno del 26% de las defensas y el 15% en los
playoffs de la LUB 2014-2015. Por otra parte, pasar por arriba consiste en que el jugador
que defiende al bloqueado pase junto al jugador por encima de la linea del bloqueo. Ambos
jugadores contintan defendiendo al mismo jugador y el defensa del bloqueador no ayuda, a
no ser que este obtenga una ventaja hacia el aro (Lépez, s.f.); se utiliza en el 27% de las
situaciones de bloqueo directo aunque los registros en LUB alcanzan el 62%.

En cuanto a la eficacia, el estudio en LUB refleja que en la defensa cambio el 44,5%
fueron favorables para el atague mientras las restantes hubo éxito defensivo y cuando se
pasé por arriba el 50,3% hubo éxito ofensivo y el 49,6% no lo hubo. Dominguez (2010) hallé
que el 56,5% de las veces que hay cambio de hombre el éxito es defensivo y el 61.1%
cuando la defensa pasa por encima del bloqueo. Con respecto a la resolucién ofensiva
frente a cada defensa determina que para la defensa cambio se utiliza mayoritariamente
pasar a jugador desmarcado y penetrar, mientras que los mas eficaces son el aclarado y

ganar la posicion tras el roll, como indica la tabla 2.

% uso blogqueos / éxito | % éxito
10.98 Parar vy tirar 54/21 38.89
7.93 Continuacion 39/17 43.59
3.46 =% Ganar posicion 17/12 70.59
3.25 Triangulo 16/8 50.00
1.02 Cambiar orientacion 5/1 20.00
1.42 Aclarado 7/5 71.43
35.77 *= Jugador demarcado 176/ 69 39.20
30.49 =* Penetrar 150/78 52.00
5.08 ** Otras 25/2 8.00

Tabla 2. Opciones ofensivas en funcion del cambio. Fuente: Dominguez (2010)
*»p <01 *p<.05

Con respecto a las resoluciones ofensivas cuando el defensa pasa por sobre el
bloqueo la ejecucion ofensiva mas utilizada es pasar al jugador desmarcado y la més eficaz

es pase a la continuacién, como se puede apreciar en la siguiente tabla.
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% uso bloqueos / éxito | % éxito
416 ** Rebloqueo 21/0 -
0.89 == Parar y tirar 55/18 3273
504 *= Continuacion 30/19 63.33
139 Ganar posicion 7/3 42.86
356 Triangulo 18/10 55.56
673 Cambiar orientacion 34/13 3824
0.99 Aclarado 5/2 40.00
4178 **Jugador demarcado 211/79 3744
0.99 Deshacer 5/2 40.00
1822 Penetrar 92/44 47.83
535 Ofras 2715 18.52

Tabla 3. Opciones ofensivas en funcién de pasar por arriba. Fuente: Dominguez (2010)
*»*p <01 *p<.05

Ambas tablas determinan el uso y la eficacia de cada resolucion ofensiva en funcién

del tipo de defensa, cambio y pasar por arriba.

2.6 Antecedentes

Se encontraron varios estudios de distintos paises europeos que se centraron en
analizar las situaciones de bloqueo directo mediante metodologia observacional. Dominguez
(2010) realiza un amplio recuento teérico sobre conceptos de bloqueo directo y estudia la
ejecucion del mismo en cinco torneos de elite masculinos y femeninos. Determinan que las
resoluciones ofensivas mas utilizadas son pasar a un jugador desmarcado y penetrar,
mientras que las mas eficaces son las que involucran el pase a la continuacién del
bloqueador. También determinan que en la zona central es donde se ejecutan mas blogueos
directos y junto con el lateral izquierdo son la ubicacién con mayor eficacia. En la misma
linea Marmarinos et al. (2016) analizan las situaciones de bloqueo directo a lo largo de toda
la Euroleague 2012- 2013. En sus conclusiones plantean que el tiro del porta balon es la
resolucion ofensiva mas utilizada (43%), mientras que la terminacion tras dos pases y el
pase al roll son las mas eficaces. La seleccion de los criterios de analisis tiene gran similitud
con nuestro planteo.

Nunes, et al. (2015) estudiaron las situaciones ofensivas en 17 partidos de ACB,
aseguran que el 29 % de ellas obtuvieron un tiro a partir de bloqueo directo. Estas fueron
analizadas segun cuarto, tiempo de posesién, zona del campo, situacion en el marcador,
relacion en el tanteador, relacion ganador — perdedor, forma y tipo de bloqueo. Por la
similitud entre estudios habra gran cantidad de puntos de discusion.

Mufioz et al. (2015) hallaron que la opcién mas frecuente tras un bloqueo directo es el
pase a diferencia de Dominguez- y que estos se ejecutan mayoritariamente en la zona

central por fuera de linea de tres puntos. Tanto este estudio, como el realizado por Serna,
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Arroyave, Gonzalez, Solsona y Saez (2017) aseguran que blogueo directo predomina frente
al uno contra uno interior y exterior. Estos Ultimos agregan que la mayoria de los bloqueos
directos se realizan para que el porta balon salga hacia el lado derecho, mano habil para la
mayoria de los jugadores. También encontraron que el pase mas frecuente tras el bloqueo
es interior y en segundo lugar el tiro de 3 puntos. Uxia, Refoyo y Coterén (2012) concluyen
que el bloqueo directo es la accion ofensiva con la que se generan mas finalizaciones en la
ACB y que hay una tendencia que se realicen mayor cantidad de bloqueos sobre el lateral
derecho.

En Uruguay se encontraron dos investigaciones con estrecha relacién, ambas en la
Liga Uruguaya de Basquetbol. Por un lado, Somma (2015) analizé los tiros de Malvin en los
playoffs 2013-2014, estudiando la situacién ofensiva y la accion previa. Concluye que los
tiros méas eficaces son los que se lanzan desde el pase y en las ofensivas en las que se
realiza 3 pases 0 mas. Por otra parte, Dolhagaray y Santiso (2015) investigaron la eficacia
defensiva del bloqueo directo, estos determinaron que la zona central fue donde se
realizaron mayor cantidad de BD, y a su vez donde hubo menor eficacia defensiva. Asi
mismo aseguran que en los Ultimos 5 minutos de cada tiempo es cuando hay menor eficacia
defensiva en el BD. Por ultimo, determinaron que la defensa de bloqueo directo mas
utilizada son “cambio” y “pasar por arriba” lo que coincide con Dominguez (2010) y Nunes et
al. (2015).
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3. METODOLOGIA

El presente trabajo se enmarca dentro de la metodologia cuantitativa debido a que usa
la recoleccién de datos, la medicion numérica y el analisis estadistico para determinar
patrones de comportamiento y probar teorias (Sampieri; Fernandez y Baptista, 2010). Tal
como explican Cook & Richard (2005) es cuantitativo ya que se buscara explicar como y por
qué se suscitan las acciones de bloqueo directo, sin prestar mayor atencion al estado
subjetivo de los individuos. Se realizaran mediciones penetrantes y controladas, por lo que
se alcanzaran datos solidos y repetibles; lo que genera que sea un estudio donde prima la
objetividad. Las conclusiones que se alcanzaran son reduccionistas y orientadas al
resultado.

El disefio de investigacion es descriptivo, dado que busca especificar las
caracteristicas del bloqueo directo como fendmeno de andlisis. Se pretende recoger
informacion sobre los conceptos o variables que seran medidos, teniendo en cuenta que la
relacion entre estos no sera relevante. Dentro del estudio las distintas variables del bloqueo
directo seran seleccionadas especificamente y medidas de manera individual (Sampieri et
al. 2010).

Se utilizara la metodologia observacional, que es un procedimiento cientifico que pone
de manifiesto la ocurrencia de conductas perceptibles, que para su registro se elabora un
instrumento especifico y adecuado. Esta metodologia se caracteriza por el analisis del
comportamiento espontdneo en contextos habituales, por esto se utilizé la filmacién directa
de los partidos, donde lo que se atiende es la accion de bloqueo directo (Anguera y
Hernadndez, 2013). Estos autores aseguran que la “metodologia observacional tiene un
inmenso potencial en el estudio del comportamiento humano y, por ende, en el
correspondiente al comportamiento deportivo en su mas amplia expresion” (p.137). La
elaboracion del instrumento permite generar un protocolo estandarizado de las variables a
observar con su valor y su significado.

El andlisis observacional de la eficacia del bloqueo directo conformara un disefio
ideogréfico, puntual y multidimensional (Anguera y Herndndez Mendo, 2013). Es ideogréfico
dado que se van a entender los bloqueos directos como unidad de andlisis; se pretende
analizar al conjunto de acciones del bloqgueo como un todo, y ho a cada jugador por
separado. Puntual ya que el interés esta puesto en estudiar la fase de playoff, donde se hara
un corte transversal para analizar Unicamente esa instancia del torneo. Multidimensional
porque son varias las posibilidades de respuesta que se pueden dar frente a los distintos

criterios que conforman el bloqueo directo.
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Con respecto a la recoleccion de datos, la metodologia observacional, se caracteriza
por prescindir de instrumentos estandar de observacién debido a su amplia diversidad de
situaciones perceptibles (Anguera, Magnusson y Jonsson, 2007). Teniendo en cuenta esto,
se cred un instrumento “ad hoc” (ver tabla 4) con 8 criterios y sus respectivas categorias, el
gue nos permitira apreciar la eficacia de los bloqueos directos en la fase de playoff de la
Liga Uruguaya. Para su mayor comprension, se elabor6 un manual especifico que fue
otorgado a los observadores para su entrenamiento.

Se utilizo la combinacion del sistema de categorias y formato de campo, permitiendo
establecer ciertos moldes y anticiparnos a patrones de comportamiento del objeto de
estudio, vinculandolo con el marco teodrico; al tiempo que tuvo multidimensionalidad y
autorregulacion en el andlisis de la eficacia en el bloqueo directo. Dichas categorias fueron
exhaustivas porque cualquier comportamiento deportivo que se genero6 se le pudo asignar
una categoria y mutuamente excluyente porque no hubo solapamiento entre los criterios,

siempre respondi6 Unicamente a uno de ellos (Anguera y Hernandez 2013).

Tiempo ler Cuarto; 2do Cuarto; 3er Cuarto; 4to Cuarto; Alargue.
Zona Lateral Derecha; Lateral lzquierda; Central.
Tiempo de Posesion 24 -17 segundos; 16 — 9 segundos; 8 — 0 segundos.
Defensa Cambio ; Por delante; Otra.

PB paraytira; PB penetray tira; Pase al roll ;

Resolucion ofensiva* Pase al pop; Pase a 3ro interior; Pase a 3ro alto;
Pase a 3ro exterior; No resuelve.

Eficacia Absoluta; Relativa; Neutra; No eficaz.

Puntaje 0 punto; 1 punto; 2puntos; 3 puntos; 4puntos.

. Aguada; Bigua; Defensor Sporting; Larre Borges; Hebraica Macabi;
Equipo ’ .
Malvin; Trouville; Urunday.

Tabla 4. Instrumento de observacion. Fuente: Elaboracion propia
*La situacion repick se analiza como dos bloqueos independientes y esta investigacion no contempla la situacion de
hand off.

La muestra fue tomada de manera intencional no probabilistica, ya que no se tuvo en
cuenta el azar para determinar la misma. Dentro del primer nivel de muestreo (intersesional)
se analizaron los 32 partidos correspondientes a todos los playoff de la Liga Uruguaya 2016-
2017 ya que se enfrentaban entre si los mejores equipos del campeonato. Anguera (1995)
plantea que ”la seleccién de la muestra no pretende representar a una poblacién con el
objeto de generalizar los resultados, sino que se propone ampliar el abanico y rango de los
datos tanto como sea posible a fin de obtener la maxima informacion de las mdaltiples

realidades que pueden ser descubiertas” (p.6). El segundo nivel de muestreo estuvo dentro
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de un registro continuo, intrasesional, ya que se tomaron en cuenta todas las acciones que
referian a nuestro objetivo. (Anguera y Hernandez 2013).

Una vez terminado el disefio del instrumento se realizé un estudio piloto para probar
si el mismo permite cumplir con los objetivos anteriormente planteados. Por este motivo, se
observé una de las finales de la LUB entre Aguada y Hebraica Macabi, concluyendo que
dicho instrumento recaba los datos pertinentes para el estudio.

Tal como explica Anguera y Hernandez (2013) se debe someter al instrumento a una
prueba de fiabilidad, la cual consiste en comprobar que posee estabilidad y constancia en
sus mediciones, pudiendo determinar que el mismo cuenta con pocos errores de medida.
Para hallar la fiabilidad del instrumento se realiz6 una observacion por parte de cada uno de
los investigadores por separado, con la intencién de encontrar coeficientes de concordancia
interobservador, esta se realiz6 en dos ocasiones obteniendo valores promedios en el
calculo de Kappa de Cohen de 0,90 y 0,85 respectivamente entre los observadores Ay B. A
su vez, se realizd una nueva observacion por parte de cada uno de los investigadores, la
cual se compard con la inicial, con el objetivo de encontrar coeficientes de concordancia
intraobservador, luego de transcurrido un determinado periodo de tiempo, obteniendo el
observador A un valor de 0,93 y el B 0,88 en el calculo del Kappa de Cohen (ver anexo 2).
Por otra parte se sometié al instrumento a una prueba de validez, la que aseguré que se
estaba midiendo lo que se pretendia. Para esto se realizO una consulta mediante un
cuestionario escrito a un panel de expertos, que fue compuesto por cinco entrenadores que
debian tener mas de cinco afios de recibidos y al menos una experiencia como
entrenadores jefes de un equipo de primera division o selecciones nacionales. Se obtuvo un
promedio de 98,7% de respuestas favorables y todas las categorias superaron la
concordancia del 80% (ver anexo 3).

El registro se realizé utilizando el software Lince v1.2.1 (Gabin et al. 2012), una vez
obtenidos los datos, 2227 bloqueos directos, estos se exportaron a Excel para realizar el
correspondiente analisis estadistico que nos permitiria encontrar relaciones entre las
diferentes variables del estudio. También se utiliz6 SPSS, donde se realizaron pruebas de
significacion, tablas de contingencia y de frecuencia (Media, Chi Cuadrado y V de Cramer).
Una vez encontradas las relaciones se presentan y discuten los resultados para luego

extraer las conclusiones correspondientes.



19

4. RESULTADOS

En los Playoffs de la Liga Uruguaya 2016-2017 se ejecutaron 2227 bloqueos directos, de
los cuales 661 (31%) tuvieron una eficacia absoluta, 854 (38,4%) eficacia relativa, 352
(15,8%) eficacia neutra y 330 (14,8%) eficacia nula.
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Figura 2. Eficacia de bloqueo directo. Fuente: Elaboracién propia

En cuanto a la eficacia por equipos encontramos que Defensor Sporting fue el equipo
que tuvo mayor cantidad de bloqueos directos de eficacia absoluta con 36%, siendo uno de
los equipos que menos lo utiliza, seguidos por Bigua, Malvin y Urunday con 32%. Por
contrapartida el equipo que tuvo mas cantidad de pérdidas tras bloqueo directo fue Larre
Borges, con un 24% de eficacia nula, que es el equipo que menos utiliza el bloqueo directo;
secundado por Defensor Sporting con 17%.
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Figura 3. Eficacia de bloqueo directo por equipo. Fuente: Elaboracién propia
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Con respecto a la zona de ejecucion de blogueo se hallé que el 56,6% de los
blogueos directos se realizaron en la zona central de la cancha, el 23,9% en la zona lateral

derechay el 19,4% en la lateral izquierda.

Figura 4. Bloqueos por Zona de la cancha. Fuente: Elaboracion Propia.

Se encontrd que la zona de la cancha donde hay mayor eficacia absoluta en el
bloqueo directo es la central, 31,8%(p<0,05), lo que determina que existe una relacién
significativa entre las variables. La segunda zona con mayor eficacia absoluta fue el lateral
derecha con un 31,3% y el lateral izquierdo con el 28,4%. Sin embargo, en la zona lateral
izquierda es donde hay mayor cantidad de casos con eficacia relativa (41,1%) y menor
cantidad de eficacia nula o pérdidas (14,3%). La zona central es donde se dan la mayor
cantidad de pérdidas tras bloqueo directo (15,1%) y en la que se dan menor cantidad de
casos de eficacia neutra (13,6%). Con respecto a esta, la zona donde hay mayor cantidad
blogueos directos de eficacia neutra es en la lateral derecha (20,8%) y en segundo lugar la

lateral izquierda (16,2%).

ZONA AB RE NE NU
Central 31,8% 39,6% 13,6% 15,1%
Lat. Derecha 31,3% 33,2% 20,8% 14,6%
Lat. Izquierda 28,4% 41,1% 16,2% 14,3%

31,0% 38,3% 158% 14,8%

Tabla 5. Eficacia seglin zona de la cancha (p<0,05) Fuente: Elaboracion Propia

En referencia al tiempo de posesion se determind que el 60% de los bloqueos directos
se ejecutaron cuando restaban entre 16 y 9 segundos, 1337 de los 2227 datos registrados.
El 26,5% (590 bloqueos) se realizaron en el inicio de la posesién, entre 24 y 17 segundos, y

el 13,5% se realizaron en el cierre de la posesioén, es decir en los ultimos 8 segundos.
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Al igual que lo sucedido en la zona de bloqueo, si bien se encuentran diferencias
marcadas entre la utilizacién del bloqueo directo segun el tiempo de posesion, cuando se
analiza el comportamiento en funcién a la eficacia esto valores tienden a ser préximos. El

cruce de estas variable arrojo relaciones estadisticamente significativas (p<0,05).

Tiempo de posesion AB RE NE NU
24117 30,7% 33,6% 22,7% 13,1%
1619 30,6% 38,9% 15,2% 15,5%
810 33,7% 45,3% 5% 16%
31% 38,3% 15,8% 14,8% 100%

Tabla 6. Eficacia segun tiempo de posesion (p<0,05) Fuente: Elaboracién Propia

El inicio de la posesion presenta los valores mas bajos en los niveles de eficacia
absolutos y relativos, lo que deja en manifiesto la menor cantidad de tiros y faltas recibas a
comienzo de posesion; a su vez tiene la mayor cantidad de retencion en el balén y menor
cantidad de pérdidas en los bloqueos ejecutados. La franja central tiene valores similares en
cuanto a la eficacia absoluta pero incrementa la relativa y la nula, en contrapartida
disminuye un 7,5% las situaciones de eficacia neutra, por lo que hay mayor cantidad de
situaciones de culminacién creadas a partir de bloqueo directo. Por ultimo, en cierre de
posesion hay una disminucion mayor al 70% de la eficacia neutra, un leve aumento de las
pérdidas y un mayor incremento de la eficacia absoluta y relativa. Lo que significa que
cuando el tiempo de posesion se esta por acabar, el bloqueo directo es utilizado con el
objetivo de lanzar y rdpidamente se culmina la jugada.

En la cantidad de puntos que se convierten directamente a partir de bloqueo directo
(en no mas de dos pases) se hall6 que en todos los playoffs hubo un promedio de 0.694
puntos por bloqueo directo. Si calculamos este coeficiente en las tres franjas de tiempo de
posesién se encuentra que el cierre de posesion es donde se dan mayor cantidad de puntos
por blogueo, lo que coincide con lo reflejado por la eficacia, seguido por el inicio de posesién

y por ultimo la franja central.

Tiempo de posesion Puntos / Bloqueos
810 0.706
1619 0.693
24117 0.698
Total 0.694

Tabla 7. Puntaje segun tiempo de posesion. Fuente: Elaboracién propia
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Por otra parte, el andlisis de las resoluciones ofensivas determiné que el 47% de los
bloqueos directos tuvo como accion inmediata el pase a un jugador que no particip6 en el
blogueo, dentro de estas el 37% del total corresponden al pase a tercero exterior, el 7% a
pase interior y el 3% al pase a poste alto, la resolucién ofensiva menos utilizada. EI 26% de
los blogueos directo culminé el porta balén, compuestas por 16% de parar y tirar (la segunda
resolucion ofensiva mas utilizada) y 10% de penetrar y tirar. El 18% se resolvié con pase al
bloqueador, 12% con pase roll y el 6% con pase al pop. En el 8% restante no se ejecutd

ninguna resolucion ofensiva.
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Figura 5. Utilizacion de Resoluciones Ofensivas. Fuente: Elaboracién Propia

El andlisis de las resoluciones ofensivas en funcion del tiempo posesion refleja una
preponderancia del pase a tercero exterior en el inicio de la posesion, casi 40% (p<0,05) de
los casos, seguido por parar y tirar y penetrar y tirar con un 9% y 15% respectivamente. Sin
embargo en el cierre de posesion la utilizacion del pase a tercero exterior desciende a 28%,
mientras que parar y tirar se utiliza 22% y penetrar y tirar 17%. El pase al pop tuvo una
disminucién de casi la mitad al comparar la franja de inicio de posesion con la de cierre,
pasando del 7,3 al 4%. Esto refleja que el tiempo de posesion incide en la resolucion
ofensiva que se ejecuta y sobre el principio de posesion preponderan los pases exteriores,
mientras sobre el cierre del mismo hay un aumento de la terminacion del porta balon.

En lo que respecta a la eficacia, se hall6 que la resoluciéon ofensiva que tiene mayor
eficacia absoluta es el pase al poste alto con 48%, que es a su vez el menos utilizado, en
segundo lugar se encuentra penetrar y tirar con el 45% y en tercer lugar el pase interior con
44%. En cuanto a las pérdidas de baldn, el pase al roll fue el que obtuvo mayor eficacia nula
con un 24%, sin tener en cuenta las que no se resuelve, seguido del pase interior con 23%
pero la menor eficacia neutra. Analizando Unicamente las resoluciones que implican un
pase, ya sea a tercero o al bloqueador, encontramos que el pase al poste alto es la que
consiguié mayor eficacia positiva (absoluta y relativa) con 76%, seguido por el pase interior
con 68% y el pase al roll con 67% del total de ejecuciones. El pase exterior fue la resolucion

gue tuvo mayor eficacia neutra con un 27% y entre las de menor cantidad de pérdidas y la
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de menos absolutas, lo que evidencia que tiene mayor uso en la generacién de juego que en
la culminacion. En términos estadisticos el cruce de estas variables determino (p<0,05y V
de Cramer = 0,3) lo que indicaria que existe una relacion significativa entre ambas.

También se estudié la relacion entre el puntaje obtenido y la resolucién ofensiva, como
ya fue planteado el promedio general es de 0.694 puntos por cada bloqueo directo que se
ejecuta, el pase exterior es el Unico que se encuentra por debajo de este promedio general
con un promedio de 0.611, lo que ratifica que es la resolucibn ofensiva con menor
preponderancia en cuanto a anotacion aunque claramente es la mas utilizada. Al igual que
sucede en los niveles de eficacia, el pase al poste alto es la resolucion ofensiva que
consigue mayor cantidad de puntos, 1.04 por bloqueo, seguido por el pase interior con
0.852; penetrar y tirar con 0.851 y parar y tirar con 0.849 ppb. Los pases al jugador que
bloquea se ubican en las Ultimas posiciones con respecto a la anotacion, superando

Unicamente al pase exterior, el pase al pop con un promedio de 0.839 y al roll con 0.73 ppb.

AB RE NE NU Total

Penetrar y tirar 45 38 3 14 100%
Parar y tirar 33 65 1 1 100%
Pase roll 39 27 10 24 100%
Pase pop 36 31 17 17 100%
Pase interior 44 24 10 23 100%
Pase exterior 25 39 27 10 100%
Pase alto 48 28 12 12 100%
No resuelve 0 24 29 47 100%
Total 31% 38% 16% 15% 100%

Tabla 8. Eficacia segun resolucién ofensiva (p<0,05). Expresada en porcentajes. Fuente: Elaboracion propia.

El estudio de los distintos tipos de defensa determiné que el 44,5% de las situaciones
de bloqueo directo fueron defendidas mediante pasar por arriba (PPA), el 17,2% a través de
Cambio y el 38,3% restantes se utilizé otra de las defensas existentes que no se tomaron
en cuenta en la presente investigacion.

Si se analiza el tipo de defensa con la zona de la cancha, se encuentra que el 48% (p
<0,05) de los bloqueos centrales se defienden mediante PPA, mientras que en ambos
laterales se utiliza en el 40% de las ocasiones. Con respecto a la defensa cambio, se utiliza
mayoritariamente en la zona lateral izquierda con un 21% de los bloqueos totales de la zona,
secundada por la lateral derecha con el 18% y en menor medida el central con 16%, ya que
frente a esta defensa se genera un desbalance fisico (miss match) entre los jugadores
involucrados, que puede ser mejor aprovechado en el centro por el equipo atacante. En el
caso del tiempo de posesidn con respecto a la utilizacion de la defensa encontramos que la

PPA se utiliza en el 48% de las ocasiones en el medio de la posesion y 34% en el cierre,
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mientras cambio pasa de utilizarse un 10% en el inicio de la posesién, para no generar

ventajas tempranas, a un 40% en el cierre.

Tiempo de posesion PPA CAM OT
24117 42 10 48 100%
1619 48 15 37 100%
810 34 40 26 100%

44% 17% 38% 100%

Tabla 9. Utilizacién de la defensa segun tiempo de posesion (p<0,05) Fuente: Elaboracion propia

Respeto a la eficacia ofensiva contra cada defensa se constata que PPA fue la
defensa contra la que se fue mas eficaz, 33% (p<0,05) de la ocasiones tuvo eficacia
absoluta y un coeficiente de anotacion de 0.739 ppb, por su parte la defensa cambio tuvo
31% de eficacias absolutas y un coeficiente de anotacion de 0.66. En cuanto a la eficacia
nula, PPA genero 4% mas de situaciones de pérdida de balon que cambio, 16 y 12%
respectivamente. Para los dos tipos de defensa, la resolucion ofensiva mas utilizada fue
pase a tercero exterior; la méas eficaz para cambio fue penetrar y tirar (46% de eficacia
absoluta) debido a que se genera un miss match y el porta balén tiene ventaja de
rompimiento frente a quien lo queda defendiendo; y en segundo lugar pase al poste alto
(44%), para PPA fue pase al alto (56%) seguido por pase interior (47%), ya que el pase
pasar por arriba requiere ayuda de los defensas del lado contrario y libera los pases
interiores a los jugadores no involucrados en el BD.

Por ultimo, se analizé la cantidad de blogueos directos que se ejecutan a lo largo de
un partido, con un promedio de 69,59 situaciones. En cuanto a la distribucién por cuarto
dentro de un partido, el estudio determiné que el primer tiempo tiene 52,59% de bloqueos,
mientras que en el segundo decrece la cantidad al 46,88%. El cuarto con mayor cantidad de
blogueos directos, fue el segundo, con un total de 18,97 situaciones promedio por partido,
seguido por el primero con 18,04 y el que menos cantidad promedio tiene es el cuarto con
15,81 situaciones de bloque directo por partido. A lo largo de los playoff hubo dos partidos

en los que se jugo alargue, en los cuales se observaron 6 bloqueos directos en cada uno.

Tiempo Absoluto Por partido Porcentaje
ler cuarto 564 18,04 25,33%
2do cuarto 607 18,97 27,26%
3ro cuarto 538 16,81 24,16%
4to cuarto 506 15,81 22,72%

Alargue 12 6 0,54%

2227 69,59 100%

Tabla 10. Utilizacién del bloqueo directo por cuarto. Fuente: Elaboracién propia
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El tercer cuarto fue en el que se convirtieron mas puntos tras bloqueo directo 0.749,
seguido por el segundo con 0.69 y el tercero con 0.683 ppb, el cuarto con menor coeficiente

de anotacion fue el primero con 0.661.
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5. DISCUSION

Se realizaron un promedio de 69,59 bloqueos directos por partido, lo cual resulta un
8% inferior a los 75,32 hallado por Dominguez (2010) en distintas ligas de elite mundial y
11% menor a los 77,4 BD computados por Dolhagaray y Santiso (2015) en las semifinales
de la propia LUB dos temporadas atrds. Una de las explicaciones sobre esta diferencia
surge partir de la escasa cantidad de BD registrados en la serie de Aguada vs Larre Borges,
gue promediaron apenas 46 por partido interfiriendo en el promedio general de los playoffs.
También se coincide con ambas investigaciones y con Nunes et al. (2015) en que el
segundo cuarto es en el que mas BD se ejecutan, 27,26% de los blogueos totales, mientras
Dolhagaray y Santiso hallaron 27,13%, Nunes et al. 27,50% y Dominguez 25,47%. Sin
embargo, las investigaciones europeas colocan al Ultimo cuarto en segundo lugar de
cantidad de bloqueos, mientras que en la LUB es el primero.

Con respecto al puntaje tras BD se hallé que el tercer cuarto es el que tiene mayor
coeficiente de anotacion, seguido por el segundo cuarto, mientras que Dominguez (2010)
determiné que en el segundo cuarto es donde mas conversiones se generan a partir del BD.

El estudio de la zona de cancha indico que es la zona central donde se realiza la
mayor parte de los blogueos (57%), en concordancia con todas las investigaciones citadas
en el marco tedrico; lo que se explica por lo planteado por Espasandin (2009) en referencia
a que realizar el bloqueo en el eje de la cancha le permite al portador del bal6n salir hacia
ambos lados del terreno, lo que lo convierte en una maniobra muy peligrosa. En la lateral
derecha se realizaron el 24% y en la izquierda el 19%, en la investigacién de Dominguez los
valores obtenidos fueron similares, 62% de bloqueos centrales, 20% laterales derechos y
16% laterales izquierdos.

En cuanto a la eficacia por zona, se determiné que la mas eficaz en el marcador es la
zona central (31,8%), lo que concuerda con lo concluido con Mufioz et. al (2015) aunque con
una eficacia aun mayor (36,8%). Por contrapartida Dominguez (2010) coloca a la zona
lateral izquierda como la mas eficaz y en segundo lugar a la zona central.

En relacién al tiempo de posesion, coincidimos con Calvo et al. (2003) y Nunes et al
(2016) en que la mayor cantidad de BD se ejecutan entre los 16 y 9 segundos de posesion.
Estos ultimos aseguran que el 61,3% se da en la franja del medio, el 25,3 % al comienzo y
el 13,4% en el cierre de la posesién; valores que tienen similitud con la presente
investigacion, donde se hallé6 que el 60% se ejecuta en la franja media, 26,5% en el
comienzo y 13,5% en el cierre.

En andlisis de las resoluciones ofensivas determina que la mayor parte de las

acciones de BD se resuelven con pase, lo que coincide con Marmarinos et al. (2016) que
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indican que el 57% de las ejecuciones se resuelven pasando. Estas se conforman en un
35% de pase a tercero y 22% al jugador que bloqueo, de los cuales 15,6% es roll interior; los
valores de ambas investigaciones muestran relacion, aunque en el estudio de la LUB tiene
mayor preponderancia el pase a tercero (47%) que en el estudio internacional (35%), donde
se utiliza mas el pase al bloqueador, que en Uruguay se utiliza el 16% de las veces. Las
investigaciones de Mufioz et al. (2015) y Dominguez (2010) concuerdan en que la opcion
mas utilizada es el pase a un jugador no involucrado en el bloqueo, este ultimo autor hallo
que se utiliza un 41,9%, mientras que el este estudio la encontr6 en el 47% de los casos.
Debido a que el BD directo acapara la atencion de la defensa en los jugadores involucrados
en el bloqueo y deja en situaciones de ventaja a los no involucrados.

Con respecto a la eficacia, Marmarinos et al. (2016) asegura que la culminacion del
porta balén es la via mas eficaz y Dominguez (2010) el pase interior, estas resoluciones
encabezan la eficacia absoluta y el coeficiente de anotacién en el presente estudio, por
debajo del pase al poste alto, que no son analizadas de forma independiente. Cabe destacar
gque es posible comparar la eficacia de las resoluciones con otros estudios segun el nivel de
eficacia que las mismas tengan entre si, pero no con los valores absolutos que se expresan
ya que cada estudio utiliza parametros diferentes para cuantificarla.

Por dltimo, el estudio sobre las acciones defensivas determino que el 44,5% de las
situaciones fueron defendidas mediante pasar por arriba, valor que se encuentran entre el
27% hallado por Dominguez (2010) en el basquetbol europeo y el 62% de Dolhagaray y
Santiso (2015) en semifinales de LUB. Lo mismo sucede con la defensa cambio que se da
en el 17,2%, el estudio europeo lo registro el 26% y el uruguayo 15%. Por otra parte,
Dolhagaray y Santiso (2015) coinciden en que PPA es mas eficaz ofensivamente que
cambio, mientras Dominguez (2010) estipula lo contrario. En cuanto a la resolucién ofensiva
para cada defensa, se coincide con el ya mencionado autor en que la mas utilizada en
ambos casos es pasar a jugador desmarcado, también se coincide que penetrar (aclarado)
es la mas eficaz contra defensa cambio y colocan en segundo lugar el pase interior que en
este estudio viene en tercera ubicacion, por detras de pase al poste alto, que no se analiza.
En PPA la investigacion de referencia coloca el pase a la continuacion y el pase interior, que
son la segunda y tercera opciébn mas eficaz en el presente estudio, aunque en orden

invertido.
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6. CONCLUSIONES

Se ejecutan un promedio de 69,59 bloqueos directos por partido, de los cuales el 31%
tiene eficacia absoluta, el 38,4% eficacia relativa, el 15,8% eficacia neutra y el 14,8%
eficacia nula. Mas de la mitad de los bloqueos se realizan en la zona central y es donde son
mas eficaces, aunque también es donde se generan mas pérdidas de balon. La zona
izquierda es donde se realizan menos bloqueos, y a su vez, donde hay menos cantidad de
pérdidas.

La mayoria de los bloqueos directos se realizan entre los 16 y 9 segundos de
posesion, y entre 8 y 0 segundos es cuando resulta mas eficaz, asi como cuando hay mejor
retenciones de balén y un leve aumento de las pérdidas.

Casi la mitad de las acciones de bloqueo directo se resuelven con pase a un tercero
no involucrado en el bloqueo y la méas eficaz es pase al poste alto, que es la de menor
utilizacién, seguido por penetrar y tirar y pase interior.

Hay relacion significativa entre la resolucién ofensiva y el tiempo de posesion, en el
inicio hay mayor utilizacién de los pases a tercero exterior y pase al pop, mientras que a
cierre de posesion aumentan los pases interiores y la culminacién del porta balén

La defensa mas utilizada es pasar por arriba y es utilizada mayoritariamente a
comienzo de posesion y permite mayor eficacia ofensiva que el cambio; las resoluciones
mas eficaces contra PPA son pase al poste alto y pase interior. ElI cambio predomina en el
cierre de la posesion y la resolucién mas eficaz contra esta defensa fue penetrar y tirar.

En el segundo cuarto es cuando se realizan mas blogueos en un partido, 18.97 de

promedid y el tercer cuarto es el que se convierten mas puntos tras blogueo directo.
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7. CONSIDERACIONES FINALES

Las acciones colectivas en el basquetbol estan sujetas a infinidad de variables que son
imposibles de abarcar en una Unica investigacion, la estrategia de los equipos, las
caracteristicas de los jugadores involucrados, el tanteador o el momento emocional del
partido, entre otras, son indudablemente factores determinantes en la ejecuciéon de un
bloqueo directo. Por ello, es interesante continuar investigando el funcionamiento de un
juego que cada vez es mas impredecible y los jugadores son mas versatiles, pero sin
embargo todo se reduce a quién mete mas veces la pelota dentro del aro.

A partir de lo expresado, se propone como futura linea de investigacion profundizar
sobre la relacién de la resolucion ofensiva con todos los tipos de defensa, las caracteristicas
de los jugadores implicados en el bloqueo directo y la incidencia del tanteador en la
ejecucion de los bloqueos.
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Criterio Definicion
Ti Tiempo de juego en el que se ejecuta el blogueo directo, dividido en
iempo
cuartos.
ler Cuarto Primeros diez minutos de juego
2do Cuarto | Segundos diez minutos de juego
3er Cuarto Terceros diez minutos de juego
4to Cuarto Ultimos diez minutos de juego
Alargue/s Tiempo extra tras empate. Puede haber mas de uno.
Tiempo de L, .
p. , Segundos de posesion en los que bloqueador establece el bloqueo directo.
posesion
Inicio. Entre . , -
24y 17 Desde que se obtiene el balén hasta que el reloj indica que quedan 17 segundos
y de posesion.
segundos
Medio. Entre
16y9 Desde que el reloj indica que quedan 16 segundos hasta los 9 segundos.
segundos

Cierre. Entre

Desde que guedan ocho segundos hasta que el conteo termina y suena la bocin

8y0
segundos
Lugar de la cancha en la que se realiza el bloqueo directo, tomando como
Zona referencia el lugar donde se establece el blogqueador para contactar al
oponente.
Lateral Bloqueo directo ejecutado en el lateral derecho de la cancha, entre la linea
Derecha lateral y la prolongacion de la linea de la pintura.
Lateral Bloqueo directo ejecutado en el lateral izquierdo de la cancha, entre la linea
Izquierda lateral y la prolongacion de la linea de la pintura.
Central Blogueo directo ejecutado en la zona central de la cancha. En el ancho de

la pintura y su prolongacion hacia el centro del campo.
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Resolucion Accion inmediata que realiza el equipo atacante tras la ejecucion del blogqueo
ofensiva directo.
Porta balon Tras pasar el bloqueo directo, el porta baldn, tira en suspension de afuera de la
paray tira pintura.
Porta balon Tras pasar el bloqueo directo, el porta balén, rompe en direccion al aro y culmina
penetray tira | en movimiento dentro de la pintura.
Pase al roll Pase interior al blogqueador luego que este continta en direccion al aro.
Pase al bloqueador luego que este se desmarca hacia la zona exterior, de frente al
Pase al pop
aro.
Pase a 3ro Pase a un jugador que no participo en el bloqueo directo y se encuentra por fuera
exterior de la linea de 3 puntos.
Pase a 3ro Pase a un jugador que no participo en el bloqueo directo y se encuentra dentro de
interior la pintura.
Pase a 3ro Pase a un jugador que no participo en el bloqueo directo y se encuentra en zona de
poste alto 2 puntos, por fuera de la pintura.
No resuelve Tras ejecutar el bloqueo directo se retiene el balon o se interrumpe la jugada de
forma que no se alcanza una resolucion ofensiva.
Defensa Accion realizada por los defensores para contrarrestar el bloqueo directo.
Unicamente se analizaran las acciones de cambio y por delante.
Como consecuencia de un bloqueo directo el defensor del bloqueador se queda
Cambio defendiendo al bloqueado, mientras que el defensor del bloqueado defendera al
bloqueador.
Como consecuencia de un bloqueo directo el jugador que defiende al bloqueado
pase junto al jugador por encima de la linea del bloqueo. Ambos jugadores
Por delante -1 ) : .
continban defendiendo al mismo jugador y el defensa del bloqueador no ayuda, a no
ser que este obtenga una ventaja hacia el aro
Otra Se ejecuta otra estrategia defensiva que no es ni cambio , ni pasar por arriba.
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Eficacia Eficacia obtenida directamente a partir del bloqueo directo. Dividida en niveles

Absoluta A partir de la situacién de bloqueo directo se llega a una conversion o falta de tiros,
en 2 pases 0 menos.

Relativa A partir de la situacién de bloqueo directo se consigue un tiro que no se convierte o
un foul que no genera tiros libres, en no mas de 2 pases.
A partir del blogqueo directo no se consigue ni un tiro ni una falta, pero se conserva

Neutra la posesién del balén. Esto se puede dar si se realizan mas de dos pases, una
retencién de balén o el equipo rival tira el balon afuera.

Nula Luego del blogueo directo se pierde el bal6n sin alcanzar un lanzamiento.

Puntaje Puntos en el marcador obtenidos a partir del bloqueo directo. Maximo dos pases

0 punto A partir del bloqueo directo no se convierten puntos.

1 puntos A partir del bloqueo directo se convierte 1 punto.

2 puntos A partir del bloqueo directo se convierten 2 puntos.

3 puntos A partir del bloqueo directo se convierten 3 puntos.

4 puntos

A partir del bloqueo directo se convierten 4 puntos.




ANEXO lI- Tablas de fiabilidad. Calculo Kappa de Cohen

Fiabilidad intra ocbservador

[10 diz= de diferenciz entre 1y 3)

Figbilidad inter cbservador

A3 con B3

B cilculs kappa

Alcon A3
. Caleuls kappa
Criteria Kappa
Tiempe 10
Equipa L0
Zana 1.0
Tiempo pesesicn 0-B007131323545763
|Resoludcn Ofensiva .36 1428430 1 252 106
|Eficacia 0_BTS4ETS4ETET
Puntaje 094231259 29534545
Tipo de defensa 0. B5000000000A000T
MEDTA 0. 92ER05 303799774
Bl con B3
. Calcule kappa
Criteria Kappa
Tiempo Lo
fEauico 10
Zora LE523935 17212768
Tiempo posesicn L 7937810417459
|Riesolugcn Cfensiva LS2532TI5 15640765
Eficaca }.359161 1479028559
Funtaje [1.0
Tipa de defersa {0.5I6T910447 751107
MEDITA |0.BE03B09465 132611

Criterio Kappa
Tiermpe 1.0
Equipo 1.0
Zana 0, 7203640054126
Tiempo posssion 0, FOYE053E14229248
Resakician Ofersiva 1.0
|Eficacia 08755650538 1165921
Puntay 1.0
Tipo de defensa 0. 4106154690 2655383
MEDIA 0,849 17740657 143498
Al con Bl
B Citcule kappa
Criterio Kappa
TIErEo 1.
Equipa L0
Tana D.9336110101111112
Mmoo posagiin 0.3 706293706293706
|RE9:]*.H3:-!I'I Ofersiva 0.92441 265555355597
Eficaca 0,959 11602 20954475
Purita 0,9-428 1296 29964545
po de defiensa [, 5438356 16438355 2
_MED!-!L 0, 353677221 1573045
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ANEXO llI- Planillas de panel de expertos

Nombre: Federico Camifa

Equipo: Olimpia

Fecha: 19/9/2017
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Criterio Definicion Si | No Comentario
Tiempo Tiempo de juego en el que se ejecuta el bloqueo directo, dividido en cuartos.
ler Cuarto Primeros diez minutos de juego Si
2do Cuarto Segundos diez minutos de juego Si
3er Cuarto Terceros diez minutos de juego Si
4to Cuarto Ultimos diez minutos de juego Si
Tiempo extra tras empate. Puede .
Alarguefs haber méas de uno. S
Zona Lugar de la cancha en la que se realiza el bloqueo directo, tomando como referencia el lugar
donde se establece el bloqueador para contactar al oponente.
Blogueo directo ejecutado en el lateral Si
Lateral Derecha derecho de la canchq,, entre Ialllnea
lateral y la prolongacion de la linea de
la pintura.
Blogueo directo ejecutado en el lateral S
Lateral izquierdo de la cancha, entre la linea
Izquierda lateral y la prolongacion de la linea de
la pintura.
Bloqueo directo ejecutado en la zona S
central de la cancha. En el ancho de la
Central . " )
pintura y su prolongacion hacia el
centro del campo.
Tiempo de

posesion

Segundos de posesion en los que bloqueador establece el bloqueo directo.
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Si
- Desde que se obtiene el balon hasta |
Inicio. Entre 24 ue el reloj indica que quedan 17
y 17 segundos q ) que q
segundos de posesion.
S
Medio. Entre 16 | Desde que el reloj indica que quedan |
y 9 segundos 16 segundos hasta los 9 segundos.
Si

Cierre. Entre 8y

Desde que quedan ocho segundos
hasta que el conteo termina y suena la

0 segundos :
g bocina.
Resolucion . . . . . L :
ofensiva Accion inmediata que realiza el equipo atacante tras la ejecucién del bloqueo directo.
borta balén Tras pasar el blogueo directo, el porta Si Depende de caracteristicas del portabalon
; balén, tira en suspension de afuera de
paray tira :
la pintura.
Tras pasar el bloqueo directo, el porta | ! lgual a anterior
Porta balén bal6n, rompe en direccion al aro y
penetray tira culmina en movimiento dentro de la
pintura.
P interi bl dor | Si Siempre que la accidn ofrezca una ventaja
ase interior al bloqueador luego que
Pase al roll L quead g0q
este continda en direccion al aro.
Pase al bloqueador luego que este se Si Depelnde dg Ia§ caracteristicas del bloqueador
Pase al pop desmarca hacia la zona exterior, de y de la continuidad que se pretenda con ese
frente al aro. pase
Pase 2 310 Pase a un jugador que no participo en Si Generalmen;cje para Llll’tl)ltlro a pz;rtlr de una
exterior el bloqueo directo y se encuentra por ventaja creada por el bloqueo directo
fuera de la linea de 3 puntos.
. . Si
Pase a un jugador que no participo en
Pase a 3ro jug 9 P b
e el bloqueo directo y se encuentra
interior :
dentro de la pintura.
. . Sj
Pase a un jugador que no participo en
Pase a 3ro el blogueo directo y se encuentra en
poste alto zona de 2 puntos, por fuera de la
pintura.
Tras ejecutar el blogueo directo se No
retiene el balén o se interrumpe la
No resuelve

jugada de forma que no se alcanza una
resolucion ofensiva.
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Defensa

Accion realizada por los defensores para contrarrestar el bloqueo directo. Unicamente se

analizaran las acciones de cambio y por delante.

Cambio

Como consecuencia de un blogueo
directo el defensor del bloqueador se
gqueda defendiendo al bloqueado,
mientras que el defensor del bloqueado
defendera al bloqueador.

Si

Por delante

Como consecuencia de un blogqueo
directo el jugador que defiende al
blogqueado pase junto al jugador por
encima de la linea del bloqueo. Ambos
jugadores contintan defendiendo al
mismo jugador y el defensa del
blogueador no ayuda, a no ser que
este obtenga una ventaja hacia el aro

S|

Otra

Se ejecuta otra estrategia defensiva
que no es ni cambio , ni pasar por
arriba.

Si

Esta relacionado con la lectura defensiva y las
caracteristicas de quienes juegan el bloqueo
directo

Eficacia

Eficacia obtenida directamente a partir del bloqueo directo. Dividida en niveles

Absoluta

A partir de la situacién de bloqueo
directo se llega a una conversion o falta
de tiros, en 2 pases 0 menos.

Si

Relativa

A partir de la situacién de bloqueo
directo se consigue un tiro que no se
convierte o un foul que no genera tiros
libres, en no mas de 2 pases.

Si

Neutra

A partir del bloqueo directo no se
consigue ni un tiro ni una falta, pero se
conserva la posesion del balén. Esto se
puede dar si se realizan méas de dos
pases, una retencién de balén o el
equipo rival tira el balon afuera.

S|

Nula

Luego del bloqueo directo se pierde el
bal6n sin alcanzar un lanzamiento.

S|

Puntaje

Puntos en el marcador obtenidos a partir del bloqueo directo. M&ximo dos pases

0 punto

S|

1 puntos

S|

2 puntos

SI
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3 puntos o
4 puntos
Nombre: Juan P. Serdio
Equipo: Malvin
Fecha: 15/09/2017
Criterio Definicion Si | No Comentario
Tiempo Tiempo de juego en el que se ejecuta el blogueo directo, dividido en cuartos.
ler Cuarto Primeros diez minutos de juego X
2do Cuarto Segundos diez minutos de juego X
3er Cuarto Terceros diez minutos de juego X
4to Cuarto Ultimos diez minutos de juego X
Alargue/s Iiaebrzfi)ngét:je;t[;so?mpate. Puede % ?rgitr:ﬁzria salidas de tiempo muerto como otro
Zona Lugar de la cancha en la que se realiza el bloqueo directo, tomando como referencia el lugar

donde se establece el bloqueador para contactar al oponente.

Lateral Derecha

Blogueo directo ejecutado en el lateral
derecho de la cancha, entre la linea
lateral y la prolongacion de la linea de
la pintura.

X

Si es hacia linea fondo o hacia el eje, cual con
mas frecuencia

Lateral
Izquierda

Blogueo directo ejecutado en el lateral
izquierdo de la cancha, entre la linea
lateral y la prolongacion de la linea de
la pintura.

Si es hacia linea fondo o hacia el eje, cual con
mas frecuencia

Central

Bloqueo directo ejecutado en la zona
central de la cancha. En el ancho de la
pintura y su prolongacion hacia el
centro del campo.
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g:)esrgg%ge Segundos de posesion en los que bloqueador establece el bloqueo directo.
. ; X
- Desde que se obtiene el balén hasta
Inicio. Entre 24 T
que el reloj indica que quedan 17
y 17 segundos .
segundos de posesion.
. A X
Medio. Entre 16 | Desde que el reloj indica que quedan
y 9 segundos 16 segundos hasta los 9 segundos.
X
Cierre. Entre 8y Desde que quedan ocho_segundos
hasta que el conteo termina y suena la
0 segundos boCi
ocina.
S;Snoslilﬁon Accién inmediata que realiza el equipo atacante tras la ejecucién del bloqueo directo.
; X
Porta balén Tra§ pasar el bloqueo_qlrecto, el porta
: baldn, tira en suspension de afuera de
paray tira :
la pintura.
Tras pasar el bloqueo directo, el porta X
Porta balon balén, rompe en direccién al aro y
penetray tira culmina en movimiento dentro de la
pintura.
. . X
Pase interior al bloqueador luego que
Pase al roll L ) 2
este continua en direccion al aro.
Pase al bloqueador luego que este se X
Pase al pop desmarca hacia la zona exterior, de
frente al aro.
. - X
Pase a 310 Pase a un Ju_gador gue no participo en
: el bloqueo directo y se encuentra por
exterior .
fuera de la linea de 3 puntos.
. - X
Pase a 310 Pase a un Ju_gador gue no participo en
L el blogueo directo y se encuentra
interior )
dentro de la pintura.
. - X Poco habitual, pero puede ocurrir
Pase a un jugador que no participo en
Pase a 3ro el bloqueo directo y se encuentra en
poste alto zona de 2 puntos, por fuera de la
pintura.
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No resuelve

Tras ejecutar el blogueo directo se
retiene el balén o se interrumpe la
jugada de forma que no se alcanza una
resolucion ofensiva.

Se podria agregar una situacidén que se esta
utilzando mucho debido a los cambio s en las
cortinas directas centrales, falsa cortina.

Defensa

Accion realizada por los defensores para contrarrestar el bloqueo directo. Unicamente se

analizaran las acciones de cambio y por delante.

Cambio

Como consecuencia de un blogueo
directo el defensor del bloqueador se
gqueda defendiendo al bloqueado,
mientras que el defensor del bloqueado
defendera al bloqueador.

X

Se puede ampliar este criterio al cambio
cambio , involucrando un tercer defensor
evitando ventaja fisica

Por delante

Como consecuencia de un blogueo
directo el jugador que defiende al
blogueado pase junto al jugador por
encima de la linea del bloqueo. Ambos
jugadores contintan defendiendo al
mismo jugador y el defensa del
blogueador no ayuda, a no ser que
este obtenga una ventaja hacia el aro

Diferenciar dentro de esta situacién hacia
donde realiza el step el defensa del
bloqueador

Otra

Se ejecuta otra estrategia defensiva
gue no es ni cambio , ni pasar por
arriba.

Eficacia

Eficacia obtenida directamente a partir del bloqueo directo. Dividida en niveles

Absoluta

A partir de la situacién de bloqueo
directo se llega a una conversion o falta
de tiros, en 2 pases 0 menos.

X

Relativa

A partir de la situacién de bloqueo
directo se consigue un tiro que no se
convierte o un foul que no genera tiros
libres, en no mas de 2 pases.

Neutra

A partir del bloqueo directo no se
consigue ni un tiro ni una falta, pero se
conserva la posesion del balén. Esto se
puede dar si se realizan mas de dos
pases, una retencién de balén o el
equipo rival tira el balon afuera.

Nula

Luego del bloqueo directo se pierde el
bal6n sin alcanzar un lanzamiento.

Negativa seria mas que nula
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Puntaje Puntos en el marcador obtenidos a partir del bloqueo directo. M&ximo dos pases
0 punto X
1 puntos X
2 puntos X
3 puntos X
4 puntos X
Nombre: Pablo Lopéz
Equipo: Malvin
Fecha: 17/9/2017
Criterio Definicion Si | No Comentario
Tiempo Tiempo de juego en el gue se ejecuta el blogueo directo, dividido en cuartos.
ler Cuarto Primeros diez minutos de juego X
2do Cuarto Segundos diez minutos de juego X
3er Cuarto Terceros diez minutos de juego X
4to Cuarto Ultimos diez minutos de juego X
Alargue/s Tiempo extra tras empate. Puede «
haber mas de uno.
Zona Lugar de la cancha en la que se realiza el bloqueo directo, tomando como referencia el lugar

donde se establece el bloqueador para contactar al oponente.

Lateral Derecha

Bloqueo directo ejecutado en el lateral | X

derecho de la cancha, entre la linea
lateral y la prolongacion de la linea de
la pintura.

Lateral
Izquierda

Blogueo directo ejecutado en el lateral
izquierdo de la cancha, entre la linea
lateral y la prolongacion de la linea de
la pintura.
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Blogueo directo ejecutado en la zona
central de la cancha. En el ancho de la

Se podria dividir en 5 zonas. Distinguiendo el
codo y la esquina.

Central . ” )

pintura y su prolongacién hacia el

centro del campo.
Tiempo de L :
posesion Segundos de posesion en los que bloqueador establece el bloqueo directo.

Inicio. Entre 24
y 17 segundos

Desde que se obtiene el balon hasta
que el reloj indica que quedan 17
segundos de posesion.

X

Medio. Entre 16
y 9 segundos

Desde que el reloj indica que quedan
16 segundos hasta los 9 segundos.

Cierre. Entre 8y

Desde que quedan ocho segundos
hasta que el conteo termina y suena la

0 segundos )
g bocina.
Resolucién o . . . : L .
ofensiva Accion inmediata que realiza el equipo atacante tras la ejecucion del bloqueo directo.
) Tras pasar el bloqueo directo, el porta | X
Porta bal6n S pa q - P
. baldn, tira en suspension de afuera de
paray tira :
la pintura.
Tras pasar el bloqueo directo, el porta X
Porta bal6n bal6n, rompe en direccion al aro y

penetray tira

culmina en movimiento dentro de la
pintura.

Pase interior al bloqueador luego que

Pase al roll L : 2

este continua en direccion al aro.

Pase al bloqueador luego que este se X
Pase al pop desmarca hacia la zona exterior, de

frente al aro.

. .. X

Pase a un jugador que no participo en

Pase a 3ro .
. el bloqueo directo y se encuentra por

exterior .

fuera de la linea de 3 puntos.

Pase a un jugador que no participo en X
Pase a 3ro .
interior el bloqueo directo y se encuentra

dentro de la pintura.
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Pase a 3ro
poste alto

Pase a un jugador que no participo en
el bloqueo directo y se encuentra en
zona de 2 puntos, por fuera de la
pintura.

Es correcto. Tiene mucha similitud a pase a
3ro exterior.

No resuelve

Tras ejecutar el blogueo directo se
retiene el balén o se interrumpe la
jugada de forma que no se alcanza una
resolucion ofensiva.

No hay ventaja

Defensa

Accion realizada por los defensores para contrarrestar el bloqueo directo. Unicamente se

analizaran las acciones de cambio y por delante.

Cambio

Como consecuencia de un blogueo
directo el defensor del bloqueador se
gqueda defendiendo al bloqueado,
mientras que el defensor del bloqueado
defendera al bloqueador.

X

Por delante

Como consecuencia de un blogueo
directo el jugador que defiende al
bloqueado pase junto al jugador por
encima de la linea del bloqueo. Ambos
jugadores contintan defendiendo al
mismo jugador y el defensa del
blogueador no ayuda, a no ser que
este obtenga una ventaja hacia el aro

Otra

Se ejecuta otra estrategia defensiva
gue no es ni cambio , ni pasar por
arriba.

Principalmente por detras.

Eficacia

Eficacia obtenida directamente a partir del bloqueo directo. Dividida en niveles

Absoluta

A partir de la situacién de bloqueo
directo se llega a una conversion o falta
de tiros, en 2 pases 0 menos.

X

Relativa

A partir de la situacién de bloqueo
directo se consigue un tiro que no se
convierte o un foul que no genera tiros
libres, en no mas de 2 pases.

Neutra

A partir del bloqueo directo no se
consigue ni un tiro ni una falta, pero se
conserva la posesion del balén. Esto se
puede dar si se realizan mas de dos
pases, una retencion de balén o el
equipo rival tira el balon afuera.
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Nula

Luego del bloqueo directo se pierde el | X
balon sin alcanzar un lanzamiento.

Puntaje

Puntos en el marcador obtenidos a partir del bloqueo directo. M&ximo dos pases

0 punto

X

1 puntos

2 puntos

3 puntos

4 puntos

Nombre: Leonardo Zylbersztein

Equipo: Hebraica y Macabi

Fecha: 07/09/2017

Criterio Definicion Si | No Comentario
Tiempo Tiempo de juego en el que se ejecuta el blogueo directo, dividido en cuartos.
ler Cuarto Primeros diez minutos de juego X
2do Cuarto Segundos diez minutos de juego X
3er Cuarto Terceros diez minutos de juego X
4to Cuarto Ultimos diez minutos de juego X
Alargue/s Tiempo extra tras empate. Puede X

haber mas de uno.
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Zona

Lugar de la cancha en la que se realiza el bloqueo directo, tomando como referencia el lugar
donde se establece el bloqueador para contactar al oponente.

Bloqueo directo ejecutado en el lateral X Yo diria entre la linea lateral y la mitad de la
derecho de la cancha. entre la linea cancha . Si bien no existe cortinas en el centro
Lateral Derecha lateral y la prolongacion de la linea de hay equipos que hacen cortinas lejos para
la pintura. después cortinar otra vez.
. . X
Blogueo directo ejecutado en el lateral
Lateral izquierdo de la cancha, entre la linea
Izquierda lateral y la prolongacion de la linea de
la pintura.
. . X
Blogqueo directo ejecutado en la zona
Central central de la cancha. En el ancho de la
pintura y su prolongacién hacia el
centro del campo.
Resolucion o . . . . L, .
ofensiva Accién inmediata que realiza el equipo atacante tras la ejecucion del bloqueo directo.
. Tras pasar el blogueo directo, el porta | X
Porta balén S pa queo d P
aray tira balo_n, tira en suspension de afuera de
P la pintura.
Tras pasar el bloqueo directo, el porta X
Porta bal6n bal6n, rompe en direccion al aro y
penetray tira culmina en movimiento dentro de la
pintura.
o X
Pase interior al bloqueador luego que
Pase al roll L : S
este continda en direccion al aro.
Pase al bloqueador luego que este se X
Pase al pop desmarca hacia la zona exterior, de
frente al aro.
Pase a un jugador que no participo en X
Pase a 3ro .
. el blogueo directo y se encuentra por
exterior .
fuera de la linea de 3 puntos.
Pase a un jugador que no participo en X
Pase a 3ro .
interior el bloqueo directo y se encuentra

dentro de la pintura.
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Pase a un jugador que no participo en X
Pase a 3ro el bloqueo directo y se encuentra en
poste alto zona de 2 puntos, por fuera de la
pintura.
Tras ejecutar el blogueo directo se X
retiene el balén o se interrumpe la
No resuelve :
jugada de forma que no se alcanza una
resolucion ofensiva.
Tlemp_q de Segundos de posesion en los que bloqueador establece el bloqueo directo.
posesion
. ; X
- Desde que se obtiene el balén hasta
Inicio. Entre 24 T
17 segundos que el reloj indica que guedan 17
y segundos de posesion.
. A X
Medio. Entre 16 | Desde que el reloj indica que quedan
y 9 segundos 16 segundos hasta los 9 segundos.
X

Cierre. Entre 8y
0 segundos

Desde que quedan ocho segundos
hasta que el conteo termina y suena la
bocina.

Defensa

Accion realizada por los defensores para contrarrestar el bloqueo directo. Unicamente se

analizaran las acciones de cambio y por delante.

Cambio

Como consecuencia de un blogueo
directo el defensor del bloqueador se
queda defendiendo al bloqueado,
mientras que el defensor del bloqueado
defendera al bloqueador.

X

Por delante

Como consecuencia de un blogueo
directo el jugador que defiende al
blogueado pase junto al jugador por
encima de la linea del bloqueo. Ambos
jugadores contintan defendiendo al
mismo jugador y el defensa del
blogueador no ayuda, a no ser que
este obtenga una ventaja hacia el aro

Siempre el defensa del bloqueador ayuda con
la posicidn del cuerpo, en esta defensa
siempre el hombre con pelota tiene ventaja
ahi actuan los demas jugadores disminuyendo
espacios con fintas.

Otra

Se ejecuta otra estrategia defensiva
que no es ni cambio , ni pasar por
arriba.

Hay varias formas de defender un pick and roll
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Eficacia Eficacia obtenida directamente a partir del bloqueo directo. Dividida en niveles
A partir de la situacion de bloqueo X
Absoluta directo se llega a una conversion o falta
de tiros, en 2 pases 0 menos.
A partir de la situacion de bloqueo X
. directo se consigue un tiro que no se
Relativa : :
convierte o un foul que no genera tiros
libres, en no mas de 2 pases.
A partir del bloqueo directo no se X
consigue ni un tiro ni una falta, pero se
conserva la posesion del balén. Esto se
Neutra . . X
puede dar si se realizan mas de dos
pases, una retencion de balén o el
equipo rival tira el bal6n afuera.
Nula Luego del bloqueo directo se pierde el | X
balon sin alcanzar un lanzamiento.
Puntaje Puntos en el marcador obtenidos a partir del bloqueo directo. Maximo dos pases
0 punto X
Solo si es foul y el equipo rival est
1 puntos X olo SI' esfoulye EQUIPO rival esta en
colectivas y emboca 1 libre.
2 puntos X
3 puntos X
X

4 puntos




ANEXO IV- Calculo de Chi cuadrado y V de Cramer

A) Prueba chi cuadrado para las variables Zona y Efiacia

Pruebas de chi-cuadrado

Significac
Val i6n asintotica
or gl (bilateral)

Chi-cuadrado de 18,

a 6 ,004
Pearson 934
Razén de 18,

6 ,005
verosimilitud 537
N de casos validos 222
7

a. 0 casillas (0,0%) han esperado un recuento menor que 5. El

recuento minimo esperado es 64,16.

Medidas simétricas

Val Significac
or ibn aproximada
Nominal por Phi ,09
,004
Nominal 2
\% de ,06
,004
Cramer 5
N de casos validos 222
7

B) Prueba chi cuadrado para las variables Tiempo de Posesion y Eficacia

Pruebas de chi-cuadrado

Significac
Val i6n asintética
or gl (bilateral)
Chi-cuadrado de 50,
a 6 ,000
Pearson 286
Razén de 56,
— 6 ,000
verosimilitud 262
N de casos validos 222
7

a. 0 casillas (0,0%) han esperado un recuento menor que 5. El

recuento minimo esperado es 44,45.
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Medidas simétricas
Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi ,150 ,000
V de Cramer ,106 ,000
N de casos validos 2227

C) Prueba chi cuadrado para las variables Tiempo de Posesién y Resolucion Ofensiva.

D) Pruebas de chi-cuadrado
Significac
Val i6n asintotica
or gl (bilateral)
Chi-cuadrado de 35,
14 ,001
Pearson 0222
Razon de 33,
14 ,002
verosimilitud 443
N de casos validos 222
7

a. 0 casillas (0,0%) han esperado un recuento menor que 5. El

recuento minimo esperado es 10,10.

Medidas simétricas
Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi ,125 ,001
V de Cramer ,089 ,001
N de casos validos 2227




D) Prueba chi cuadrado para las variables Resolucién Ofensiva y Eficacia.

Pruebas de chi-cuadrado

Significac
Valo i6n asintética
r gl (bilateral)
Chi-cuadrado de 569,
a 21 ,000
Pearson 065
Razoén de 638,
21 ,000
verosimilitud 349
N de casos validos 222
7

a. 0 casillas (0,0%) han esperado un recuento menor que 5. El

recuento minimo esperado es 11,11.

Medidas simétricas

Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi ,505 ,000
V de Cramer ,292 ,000
N de casos validos 2227

E) Prueba chi cuadrado para las variables Tipo de Defensa y Zona

Pruebas de chi-cuadrado

Significacion
asintotica
Valor gl (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 14,781° 4 ,005
Razoén de verosimilitud 14,684 4 ,005
N de casos validos 2227

b. 0 casillas (0,0%) han esperado un recuento menor que 5. El

recuento minimo esperado es 74,47.
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Medidas simétricas

Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi ,081 ,005
V de Cramer ,058 ,005
N de casos validos 2227

F) Prueba chi cuadrado para las variables Tipo de Defensa y Tiempo de Posesion

Pruebas de chi-cuadrado

Significac
Valo i6n asintética
r gl (bilateral)

Chi-cuadrado de 151,

a 4 ,000
Pearson 913
Razén de 131,

4 ,000
verosimilitud 295
N de casos validos 222
7

a. 0 casillas (0,0%) han esperado un recuento menor que 5. El

recuento minimo esperado es 51,59.

Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi ,261 ,000
V de Cramer ,185 ,000
N de casos validos 2227




G) Prueba chi cuadrado para las variables Eficacia y Tipo de Defensa

Pruebas de chi-cuadrado

Significac
Val i6n asintética
or gl (bilateral)
Chi-cuadrado de 26,
a 6 ,000
Pearson 362
Razoén de 26,
6 ,000
verosimilitud 010
N de casos validos 222
7

a. 0 casillas (0,0%) han esperado un recuento menor que 5. El

recuento minimo esperado es 56,75.

Medidas simétricas

Val Significac
or ion aproximada
Nominal por Phi ,10
,000
Nominal 9
\% de ,07
,000
Cramer 7
N de casos validos 222
7

H) Prueba chi cuadrado para las variables Resolucion Ofensiva y Tipo de Defensa.

Pruebas de chi-cuadrado

Significacion
asintotica
Valor gl (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 50,374 14 ,000
Razon de verosimilitud 52,410 14 ,000
N de casos validos 2227




a. 0 casillas (0,0%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento

minimo esperado es 12,90.

Medidas simétricas

Val Significac
or ion aproximada
Nominal por Phi ,15
,000
Nominal 0
\% de ,10
,000
Cramer 6
N de casos validos 222

56



